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NOTICE 



SUR LA 



VIE DE DESGARTES 



Uené Descartes naquit à La Haye, bourg situé entre 
Tours et Poitiers, sur la Creuse, le 31 mars 1596. Il était 
donc Tourangeau et non pas Breton, comme l'ont écrit 
Cousin, Saisset et Michelet. Sa famille qui était une des 
plus anciennes de la Touraine et dont le nom s'écrivait au- 
trefois Des QuarteSf appartenait à la noblesse d'épée* René, 
le plus jeune de trois enfants, fut d'abord appelé chevalier du 
Perron, du nom d'une petite seigneurie du Poitou qui lui était 
destinée ; mais une fois sorti du collège, il ne voulut jamais 
porter ni ce nom, ni aucun titre de noblesse. Son père qui 
rappelait le petit philosophe, à cause des nombreuses ques- 
tions qu'il posait et de son caractère méditatif, le plaça à 
l'âge de huit ans au collège de La Flèche, dirigé par les 
jésuites, et célèbre entre tous les établissements d'instruction 
du xvn* siècle ; il y fit la connaissance de Mersenne, et en 
sortit à l'âge de seize ans après avoir touché à toutes les 
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2 NOTICE 

études littéraires, scientifiques, philosophiques, voire même 
à Tastrologie et à la magie. 

Cadet de famille, Descartes était destiné par son père au 
métier des armes ; mais à cause de la fragilité extrême de sa 
santé, son engagement fut différé et il partit pour Paris 
(1613) avec un valet de chambre. Il s'y livra au jeu et aux 
divertissements de son âge, mais sans excès ni désordre : il 
y retrouva MersAme et fit la connaissance de Mydorge, 
jeune mathématicien qui donnait tes plus grandes espé- 
rances ; dès lors, pour s'adonner plus entièrement au travail, 
et pour échapper à ses autres umis, il s'enferma pendant 
deux ans dans une maison du faubourg Saint-Germain e 
employa très probablement tout ce temps à Tétude des ma- 
thématiques (1614-1616). Enfin au mois de décembre 1616, 
il fut rencontré par un de ses amis qui l'eBtraîua de nou- 
veau dans le monde. 

En 1617, le moment étant venu de prendre du service, il 
ne voulut point rester en France, et désireux de lire « dans 
le grand livre du monde, » il s'engagea comme volontaire 
dans l'armée du prince Maurice de Nassau, en Hollande. 
Il y passa deux ans (161 7-1619), pendant lesquels il n'acquit 
pas grande estime pour le métier des ai*mes, quoiqu'il y eût 
pris assez de goût dès Fabord. C'est alors qu'il composa 
pour un ami son premier ouvTagc, le Compendinm musicœ. 

Au commencement de Tété de l'année 1619, Descfartes 
quitta la Bdlande pour passer comme volontaire dans 
l'armée catholique du duc de Bavière ; en cette qualité, il 
put assister à Francfort au couronnement de l'empereur 
Ferdinand (28 juillet 1-619). Lorsque l'hiver arriva, l'armée 
dont il faisait partie dut prendre ses quartiers dans le duché 
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NOTICE 3 

' de Neubourg «or le Haut-Dauirbe. C'est là qu'il conçut pour 
la première fois Tidée de sa méthode, qu'il inventa l'Analyse, 
et qu'il songea à purger «on esprit de tous ses préjugés par 
le doute méthodique et par les voyages : il avait aloi*s vingt- 
trois ans. A la suite de ces méditations prolongées et de ces 
découveiies merveilleuses, il fit des rêves qui le détermine* 
rent à faire le vœu d'un pèlerinage à Notre-Dame de Lorette. 
Après avoir assisté soit comme spectateur, soit comme 
combattant à la bataille de Prague, Descartes quitta l'armée 
bavaroise en 1621 pour se mettre sous les ordres du comte 
deBucquoy. A la mort de ce général, il traversa la Moravie, 
la Silésie, visita les côtes de la Baltique et du Holstein, 

♦ 

s'embai'qua sur l'Elbe, arriva dans la Frise Orientale, par- 
courut les c6tes de la mer d'Allemagne et se rembarqna 
pour la Frise occidentale. C'est <lans cette ti^aversée qu'il 
échappa par son courage et son sang-froid à la mort com- 
plotée contre lui par derfx bateliers. Il resta peu de temps 
dans la Frise occidentale, passa Thiver en Hollande, vint à 
la cour de Bruxelles en février 1622, et se dirigea sur Rennes 
où il fut mis en possession de la fortune qui lui revenait. 
Il songea dès lors à acheter une charge^ mais n'en décou- 
vrant aucune qui' lui convînt, il se rendit à Paris ou il 
reti*ouva son ancien ami le P. Mei*seiine. Ne parveuant tou- 
jours pas à se fixer sur le choix d'un état, il revint près de 
son pèi'e, vendit ses biens et songea à faire un second 
voyage, mais cette fois du côté dé ritalie (1623). 

Il visita la Valteline, alla jusqu'à Inspriick, revint à 
Venise pour assister aux cérémonies 4\x mariage du doge 
avec la mer, accomplit son vœu à Lorette, et se rendit à 
Rome pour le jubilé. Après être resté dans cette dernière 
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ville jusqu'au printemps de 1625, il revint par la Toscane, 
sans voir Galilée. 

Cependant Descartes était toujours aussi indécis sur le 
choix d'un état; jusqu'en 1628, il resta en France, allant de 
Paris à Rennes, de Rennes à Paris et passant la plus 
grande partie de son temps dans Tétude et avec ses amis 
Mersenne et Mydorge. Enfin, comprenant que sa vocation 
Tentraînait irrésistiblement vers la philosophie et la science, 
il renonça à toute carrière et résolut de se retirer dans un 
pays où le climat fût favorable à sa santé et où il fût lui- 
même tout à fait inconnu. Il choisit la Hollande et s'y ins- 
talla à la fin de mars 1629 ; il avait alors trente-trois ans. 

Descartes passé vingt années dans ce pays, changeant 
souvent de résidence, tant pour satisfaire son goût du chan- 
gement que pour échapper aux visites de ses amis ou aux 
importunités des étrangers attirés par sa réputation ; il ha- 
bite d'abord Franeker en Frise, où il compose ses Médita- 
tions métaphysiques (publiées seulement en 1641), puis 
Amsterdam (octobre 1620 — printemps de 1633) ; dans cette 
ville, où il passe trois années délicieuses, Descartes se par- 
tage entre l'anatomie, la chimie et les mathématiques : il 
travaille au Traité du Monde ; mais au ihoment où il le ter- 
mine, la condamnation de Galilée par Tlnquisition vient 
l'épouvanter à un tel point dans sa retraite, qu'il prend la 
résolution de ne pas publier de son vivant un seul de ses 
ouvrages. 

Installé à Deventer depuis le printemps de 1633, il n'en 
continue pas moins la Dioptrique, et le Traité de la Lumière. 
En 1634 il retourne à Amsterdam, et en 1636, il songe 
enfin à publier ses premières œuvres. Il les résume toutes 



NOTICE D 

dans une Introduction qui est le Discours de la Méthode; 
de plus, il achève la Dioptrique, les Météores et la Géo- 
métrie^ et se dispose à faire imprimer le tout. Les quatre 
ouvrages sortirent ensemble des presses de Jean Le Maire, 
imprimeur à Leyde, en Tannée 1637 ; Descartes avait alors 
quarante et un ans, et depuis dix-huit ans il était en pos- 
session de sa méthode définitive. 

Mais la persécution que Descartes avait cru fuir en quit- 
tant la France, vint Tatteindre en Hollande : le succès de 
ses premiers ouvrages lui avait suscité des ennemis 
acharnés qui profitèrent de la première circonstance pour 
l'attaquer : un disciple de Descartes, Leroy, ayant enseigné 
la nouvelle philosophie à TUniversité d'Utrecht, Voëtius, 
recteur de cette Université, commença les hostilités contre 
Descartes en ^'accusant d'athéisme, fit interdire l'enseigne- 
ment des thèses cartésiennes, qu'il taxa d'hérésie, et enfin 
Texposa à comparaître devant le magistrat d'Dtrecht pour y 
répondre du crime d'athéisme et de calomnie. — Heureu- 
sement Descartes, qui avait trouvé dans l'ambassadeur de 
France un appui tout dévoué, échappa à toutes les pour- 
suites et à toutes les menaces et sortit de la lutte avec la 
victoire et sans autre désagrément. 

En 1641, il publie les Méditations, étalés lors commence 
cette polémique célèbre et pleine d'intérêt, qui produisit les 
Objections et les réponses aux Objections : Descartes y 
montre souvent de l'arrogance et de l'aigreur. 

Il habitait à cette époque une délicieuse retraite à une 
demi-lieue de Leyde. C'est alors aussi qu'il fut présenté à 
la princesse Elisabeth, fille aînée de Frédéric V, électeur 
palatin, roi de Bohême, avec laquelle il entretint une cor- 
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respondance sur des questions de science, de philosophie 
et surtout de morale. Elle fut, s'il en faut croire Descarles, 
la seule personne qui comprît également bien la partie géo- 
métrique et la partie métaphysique de sa philosophie. Il lui 
dédia les Principes de la Philosophie^ qu'il fit imprimer en 
1643. 

En 1645, il commença ses traités ô.e VHomme et de la 
Formation du fœtus. 

Enfin Descartes, après avoir fait encore deux voyages a 
Paris en 1644 et en 1647^ fatigué d'une lutte avec l'Univer- 
sité de Leyde qui menaçait de rappeler la lutte avec Voë- 
tius, se décida en 1649 à céder aux sollicitations pressantes 
de la reine Christine, qui, ayant entendu parler de lui par 
Ghanut, résident de France en Suède, avait exprimé le 
désir de voir Descartes et de le fixer près d'elle. Pour son 
malheur. Descartes se rendit à Stockholm, où chaque matin 
dès cinq heures il dissertait devant la reine sur des questions 
de philosophie. Il ne put résister au climat de la Suède ni 
sans doute au changement de ses habitudes, et il succomba 
le 11 février 1650 à Tâge de cinquante- trois ans. 

Ce fut seulement en 1667 que ses dépouilles furent trans- 
portées de Stockholm à Paris où elle furent ensevelies à 
Saint-Étienne-du-Mont : sa doctrine commençait alors à 
être vivement attaquée, et son orthodoxie à paraître si 
douteuse qu'un ordre du roi vint interdire de prononcer 
Toraison funèbre de Descartes, au milieu même de la céré- 
monie. 
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PRIMCiPAUX OUVRAGES DE DESCARTES 



I. Discours de la Méthode pour bien conduire sa rai- 
son, etc. y publié avec la Dioptriqiie^ les Météores et la Géo- 
métrie (Leyde, 1637). 

Les trois premiers de ces ouvrages furent traduits en 
latin par le ministre de Courcelles, et la traduction en fut 
revue et corrigée par Descartes : elle fut publiée en 1644. 

II. Meditationes de prima philosophia, in quibus Dei 
existentia et animœ immortalitas demonstratur (Paris- 
1641). 

Les Méditations métaphysiques de René Descartes, tou- 
chant la première philosophie, traduites par le duc de 
Luynes; avec les objections et les réponses, traduites par 
Clerselier (Paris, 1647). 

III. Renati Descartes Priîicipia philosophice{Xmsievddim, 
1644). 

Les Principes de la philosophie, traduits en français 
par Claude Picot (Paris-1647). 

IV. Les Passions de l'âme (Amsterdam, 1649). 

V. Le Monde de Descartes ou le Traité de la Lumière^ 
publié à Paris, après sa mort, en 1664, puis en 1677. 
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Le Traité de V Homme et de la Formation du Fœtus 
était la suite du Traité du Monde, 

VI. Les Lettres de René Descartes oà sont traitées les 
plus belles questions de inorale, de physique^ de médecine 
et de mathématiques^ publiées par Clerselier en 1667. 

VIÏ. Enfin les Opuscula posthuma Physica et Mathema- 
tica, comprenant entre autres choses le traité intitulé : 

Regulœ ad directionem ingenii ut et Inquisitio Veritatis 
per lumen naturale (Amsterdam, 1701). 

La principale édition des œuvres complètes de Descartes 
est celle de Cousin, onze volumes in-8° (Paris, 1824-1826). 
Une édition excellente des œuvres philosophiques a été 
donnée en quatre volumes par Ad. Garnier (Pàris-1835). 
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INTRODUCTION 



EXPOSITION DU SYSTÈME DE DESCARTES 



Descartes a souvent été comparé à Socrate pour avoir 
ramené, comme le philosophe grec, la pensée à son vrai 
point de départ, la conscience. Il n'a pas été moins juste de 
faire remarquer que Descartes, comme Socrate, s*est efforcé, 
avant toute recherche, d'édifier une théorie définitive de la 
connaissance. — L'un et Tautre, en effet, arrivent après 
une longue période de dogmatisme, et la connaissance de 
l'histoire a depuis longtemps mis en lumièi*e cette loi de 
révolution de la pensée philosophique, à savoir, que le dog- 
matisme sans critique engendre un scepticisme sans cohésion 
et sans fondement doctrinal, et qu'après ce double excès, la 
restauration des doctrines philosophiques est chaque fois 
due à une critique plus ou moins consciente des facultés 
qui permettent à l'homme d'atteindre le vrai. Le double 
courant dogmatique des Ioniens et des Ëléates était venu 
aboutir à la sophistique de Protagoras et de Gorgias, qui 
niaient d'un commun accord, bien qu'en partant de points 

1. 
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(le vue opposés, toute vérité spéculative et pratique, toute 
science et toute morale. Socrate crut que Terreur résidait 
dans les jugements particuliers, qui expriment seulement 
une partie du réel en négligeant tout le reste, et que l'uni- 
versel était seul capable d*-enibrasser la totalité et Tessence 
même des choses. 

De même que la philosophie antésocratique, la philoso- 
phie du moyen âge s'était flattëe d'atteindre les principes 
premiers des choses, et elle avait cru trouver, dans l'anti- 
quité même et dans la philosophie chrétienne, des prémisses 
capables de la conduire avec l'instrument à peu près parfait 
du syllogisme jusqu'aux extrêmes limites de la vérité; mais 
les prodigieux efforts de la scolastique, faute d'une critique 
suffisante des conditions de la connaissance humaine, ne 
devaient guère aboutir qu'à des subtilités de raisonnement 
et à une logomachie stérile. Il en résulta un scepticisme plu- 
tôt littéraire que philosophique, qui exerça plus d'attraits 
sur les esprits cultivés du xvii*» siècle que la pédantesqtte 
science des docteurs, et qui marqua le terme de la philo- 
sophie théologique et péripatéticienne. 

Dès lors, les penseurs songèrent à construire la science sur 
des bases nouvelles : mais plusieurs d'entre eux, qui n'eu- 
rent point au temps de Socrate de prédécesseurs auxquels 
ils puissent être comparés, n'eurent d'autre souci que d'ob- 
server les faits et d'en formuler les lois, et cela sans suivre 
d'autre guide que les inspirations de leur génie. Un espfit. 
d'un autre ordre, moins confiant ou plus scrupuleux, rompu 
aux exercices logiques de l'école, ne voulut point marcher 
à Taventure ; il voulut, comme Socrate, avant de eherchep 
le vrai, en connaître l^s conditions et I8^ nature, scruter 
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EXPOSITION DU SYSTÈME DE DESGàHTES , il 

l'intelligence, fiaire en un mot la Critique de la Raison 
humaine, avant de se servir de la raison pour édifier la 
science.: telle fut la pensée de Descartes. 

Descartes^ on le voit, fait penser à Kant : sans doute le 
Discours cleM Méthode est bien loin en arrière de la Cri- 
tique de la • Raison pure, mais il fraye la route qui y con- 
duit : Tun et l'autre pensent qu'avant de créer une méta- 
physique, il faut faire l'épreuve de Tintelligence humaine : 
mais tandis que Kant, averti par Hume et Berkeley, se 
montre également préparé à adniiettre ou à rejeter la possi- 
bilité de toute métaphysique, suivant le résultat positif ou 
négatif de ses recherches. Descartes n'a même pas la pensée 
que l'esprit humain doive s'arrêter devant certaines ques- 
tions transcendantes et qu'il faille faire la distinction du 
connaissable et de l'inconnaissable, du phénomène et du 
noumène. Descartes demande encore : ce De quoi suis-je 
certain; > Kant ira plus loin et dira : « Âi-je le droit 
d'être certain? » ^ ^ 

Ainsi, pour Descartes, la science peut être construite ; Jr\^ 
l'essentiel est qu'on sache s'y prendre ; tout est connais- 
sable, à la condition qu'on dirige bien son intelligence et 
qu'on use d'une saine méthode. Aussi faut-il commencer 
par analyser les éléments de toute vérité et par découvrir 
les procédés essentiels de toute recherche scientifique. C'est 
pour cette raison que Descartes conçut d'abord le Discours 
de la Méthode, préface nécessaire de ses œuvres scienti- 
fiques, conime la Méthode est l'élément premier et indis- 
pensable de toute science, 
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LA MÉTHODE DE DESCARTES 

LES QUATRE RÈGLES DE LA MÉTHODE 

En dépit de Tanalogie que nous avons relevée entre Tes- 
prit de Descartes et Tesprit de Kant, une profonde diffé- 
rence les sépare : Kant doute de la valeur objective des 
connaissances humaines ; Descartes croit, au contraire, k 
Texcellence de la raison^ussi son premier soin est-il de 
rejeter la méthode d'autorité qui seule avait été en honneur 
pendant tout le moyen âge. Si la science est possible, il faut 
qu'elle soit appuyée sur des fondements que rien ne puisse 
ébranler, pas même le doute des sceptiques les plus déter- 
minés : or, cela seul est inaccessible au doute qui, par son 
évidence irrésistible, emporte Tacquiescement de Tesprit et 
impose la ceititude. . 

De là le premier précepte de sa méthode. C'était « de ne 
recevoir aucune chose pour vraie que je ne la connusse 
évidemment être telle, c'est-à-dire d'éviter soigneusement la 
précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de 
plus en mes jugements que ce qui se présentemit si claire- 
ment et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune 
occasion de le mettre en doute ». Ainsi la science, selon 
Descartes, devait être construite de telle sorte que, depuis 
le premier de ses éléments jusqu'au dernier, il n'y en eût 
pas un qui pût exciter dans son esprit ou dans l'esprit 
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d'autrui la moindi'e hésitation. Aussi, lorsqu'il établissait 
ou la première vérité de son système ou une vérité nou- 
velle, faisait-il appel à révidence qui devait engendrer en 
tout homme, comme en lui-même, une certitude identique 
à la sienne. Descartes proclamait donc, avant tout, que 
chaque homme est dans sa conscience le juge suprême de 
la vérité, et que nul ne doit accepter aucune chose pour 
vraie qu'il ne la connaisse « évidemment être telle ». En 
appeler ainsi à Tévidence intérieure, c'était établir, en fait, 
rindépendance absolue de la raison, et préparer la recon- 
naissance du droit que possède chaque homme de n'ac- 
corder sa croyance qu'à ce qui lui paraît évidemment vrai - 
et de penser librement. 

Mais faire appel à Tévidence, n'était-ce pas condamner 
la science à une sorte d'anarchie ? car ce qui est évident 
pour l'un n'est pas évident pour Tautre, et les sceptiques 
n'ont pas manqué de relever, au profit de leur doctrine, les 
contradictions des hommes ; si, en efiTet, la vérité est mar- 
quée d'un signe authentique et facile à reconnaître, pour- 
quoi tous les hommes ne s'accordent-ils pas dans leurs 
croyances, et pourquoi, dans la science, existe-t-il sur tous 
les points tant de questions débattues et discutées, tant de 
solutions contradictoires ? 

Mais c'est précisément contre cette variation des convic- 
tions humaines que Descartes a dirigé ses efforts, et son 
but est de créer Tunité scientifique en supprimant cette 
difficulté par l'application rigoureuse de sa méthode. 

Il existe, en effet, des notiops qui sont au-dessus du doute 
et qui ont une évidence invincible : ce sont les notions 
claires et distinctes, auxquelles Descartes réserve la déno- 
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mination spéciale de natures simples « naturœ simplices », 
qu'il emprunte à la scolastique. Chacune de ces natures 
simples est un absolu, c'est-à-dire qu'elle est indépendante 
de toutes les autres natures simples, et sa réunion à Tune 
quelconque de ces dernières est incapable d'altérer sa sim- 
plicité et son essence. Est absolu « tout ce qu'on regarde 
comme indépendant : cause, simple, universel, un, égal, 
semblable, droit, etc. » *. Or, tous les objets qui s'offrent à 
la connaissance présentent une complexité au milieu de la- 
quelle l'analyse découvre des éléments qui ne sont pas 
autres que ces natures simples et absolues ; la synthèse de 
ces éléments constitue des rapports qui varient suivant le 
degré des relations posées entre les natures simples, et les 
rapports se renferment les uns les autres; le rapport du 
genre renferme, par exemple, le rapport de l'espèce, l'éten- 
due renferme la longueur. 

Dès lors, pour connaître scientifiquement un objet, il faut 
passer d'un rapport très complexe aux rapports plus simples 
qui le constituent, puis de ces derniers à d'autres plus 
simples encore, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'en arrive aux 
éléments irréductibles et absolus qui se retrouvent au fond 
de tout rapport. 

Or, ce qui est absolu et simple est connu par une intui- 
tion de l'esprit, c'est-à-dire par une vue directe et immé- 
diate qui produit une idée claire et distincte de l'objet : 
l'idée est claire lorsqu'elle t est présente et manifeste à un 
esprit attentif » ; distincte lorsqu'elle « est tellement précise 
pt différente de toutes les autres, qu'elle ne comprend en soi 

1, Regula4 «î a^irect, ingen, Reg, Vï, 
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que ce q^i pftraft manifeslement à celui qui la considère 
comme il faut *, » 

Ceci posé, Deseartes n'aperçoit pas que le doute puisse 
atteindre ce qui est clair et distinct, ni, par conséquent^ ce 
qai est donné h l'esprit par rintnition, c eette conception 
d'un esprit sain et attentif, si fecile et » distincte qu'aucun 
doute ne reste sur ce que nous comprenons *. » 

Si donc il pouvait être établi que la science est un asseio- 
blage de notions claires et distinctes réunies en séries, 
toute connaissance se ramènerait, en dernière analyse, à 
nntuition, et révidence qui s'étendrait depuis )a première 
de ces notions absolues jusqu'à celles, qui entrent dans les 
rapports les plus composés, serait le gage infaillil^e de la 
vérité de la science tout entière. 

Telle est, en effet, la pensée de Descartes : l'esprit humain 
est capable d'acquérir une connaissance adéquate des ob- 
jets, k la condition qu'il les divise, qu'il les décompose' 
qu'il les réduise à leurs éléments essentiels susceptibles 
d'être conçus par intuition ; de là la deuxième règle du Dis" 
cours de la Méthode : « diviser chacune des difficultés que 
j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il 
serait requis pour les mieux résoudre. » 

Mais ce n'est pas assez que de diviser et de décomposer 
si les natures simples se retrouvent au fond de toutes nos 
connaissances et correspondent aux éléments réels qui se 
retrouvent tous au fond des objets, pourtant les objets ne 
sont pas seulement identiques quant à la nature de leurs 
composants, ils sont en mém^ temps différents quant au 

1, Principes^ papt. l, ^ 49, 
% Reg. m 
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nombre et à la disposition des éléments qui les constituent : 
il faut donc, à côté de l'opération logique qui ramène le 
complexe au simple, le divers au semblable, le relatif à 
l'absolu^ instituer l'opération qui retourne du simple au 
complexe, du semblable au divers, de Tabstrait au réel, ou 
plutôt de l'essence générale à la réalité individuelle ; il faut 
mettre à côté de l'analyse la synthèse et compléter l'une 
par l'autre; à cette condition seulement, l'esprit pourra 
ordonner les séries de natures simples en les combinant de 
telle sorte qu'il retrouve, dans les diverses combinaisons de 
ces notions claires et distinctes, la représentation exacte 
des individus réels. 

Telle est la pensée renfermée dans la troisième règle de la 
méthode. Mon troisième précepte était, dit Descartes, « de 
conduire par ordre mes pensées, en commençant par les 
objets les plus simples et les plus aisés à connaître pour 
monter peu à peu, comme par degrés, jusques à la connais- 
sance des plus composés. >» 

A cette opération de reconstitution et de synthèse, 
Descartes applique, dans les Règles pour la direction de 
Vespritj le nom de déduction ; et il découle nécessairement 
de ce qui a été dit plus haut, que l'esprit ne doit jamais, si 
l'on veut établir une science parfaite, perdre de vue un seul 
instant l'évidence, même dans ses démarches les plus diffi- 
ciles et les plus délicates ; or, l'intuition seule nous donne 
l'évidence absolue, engendrée par la clarté et la distinction : 
il faut donc que le mouvement allant de l'absolu au relatif, 
c'est-à-dire la déduction proprement dite, ne soit qu'une in- 
tuition prolongée, ou plutôt le passage progressif et continu 
d'une intuition à une autre. « Il est un grand nombre de 
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choses, dit Descartes, dans la troisième règle pour la direc- 
tion de Tesprit, qui, sans être évidentes par elles-mêmes, 
portent cependant le caractère de la certitude, pourvu 
qu'elles soient déduites de principes vrais et incontestés par 
un mouvement continu et non interrompu de la pensée, avec 
une intuition distincte de chaque chose : tout de même que 
nous savons que le dernier anneau d'une longue* chaîne tient 
au premier, encore que nous ne puissions embrasser d'un 
coup d'oeil les anneaux intermédiaires, pourvu qu'après les 
avoir parcourus successivement, nous nous rappelions que, 
depuis le premier jusqu'au dernier, tous se tiennent entre 
eux. Aussi distinguons-nous Tintuition de la déduction en 
ce que, dans Tune on conçoit une certaine marche ou suc- 
cession, tandis qu'il n'en est pas ainsi dans l'autre, et en 
outre que la déduction n'a pas besoin d'une évidence pré- 
sente comme l'intuition, mais qu'elle emprunte en quelque 
sorte toute sa certitude de la mémoire. » 

De là la nécessité pour l'esprit de procéder avec le plus 
grand ordre et de « monter peu à peu, comme par degrés », 
depuis les objets les plus simples et les plus aisés à con- 
naître jusqu'à la connaissance des plus composés. Passer 
une difficulté sans la résoudre et laisser une lacune au mi- 
lieu de la déduction, c'est briser, l'enchaînement des notions 
évidentes et renoncer avec légèreté à la certitude définitive 
de toute recherche postérieure. Par conséquent, « si dans 
la série des questions, il s'en présente une que notre esprit 
ne peut comprendre parfaitement, il faut s'arrêter là, ne pas 
examiner ce qui suit, mais s'épargner un travail superflu *. 
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« Car ee qui consthoe un Aegtè entier dans l'éi^elle 

qnï conduit du relatif à l'absolu, et réeiproquement, doit 
être examiné avant de passer outre ; il y a là néces- 
sité. » 

Il semble découler de cette buitième règle que la seieiiee 
doit être arrêtée bi»itcyt au milieu de son développement, 
l'esprit étant, sans aucun doute, condamné a rencontrer plus 
d'une fois des difficultés momentanément insolubles. : fau- 
dra>t-il donc laisser la science incomplète ou se perdre en 
efforts stériles pour résoudre F insoluble? Descartes est 
bien loin d'aller jusque là. Par une intuition digne de son 
génie, et grâce aussi, sans aucun doute, à son expérience en 
matière de découverte, il sait quelle part il convient de £aire 
à l'originalité inventive de l'esprit bumain dans les reeber> 
cbes scientifiques; l'ordre des phénomènes n'apparaît pas à 
lliomme dès la première observation, pas plus que l'ordre 
de conséquence des vérités mathématiques ne se plie à 
l'effort de la première déduction : ni la loi physique, ni la 
formule du théorème n'entrent toutes faites dans l'esprit qui 
se donne simplement la peine de regarder ou de déduire; 
mais il faut qu'il hsse un effort suprême pour deviner 
Tordre caché des faits et des idées, pour inventer Fbypo- 
thèse destinée à devenir la loi, ou le théorème définitifs 

après vérification. La difficulté doit donc non décourager 

"S 

l'esprit, mais l'exciter à deviner Tordre des choses, à inven- 
ter Thypothèse : de là cette fin de la troisième règle de 
la méthode : il faut aller des objets les plus simples aux 
plus composés « en supposant même de Tordre entre 
ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les 
autres. » 
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C'est sans doute pour forcer T esprit à revenir souvent 
sur ces lacunes dans renchaînement des vérités scientifi- 
ques, comblées tant bien que mal par l'hypothèse, que Des- 
cai*tes se proposait dans la quatrième règle de «c faire par- 
tout des dénombrements si entiers et des revues si géné- 
rales qu'il fût assuré de ne rien omettre, » Il ajoutait^ en 
effets de sa propre main, dans la traduction latine du Dia- 
cour& publié par l'abbé de Courcelles, en 1644, l'interpré- 
tation suivante du texte qui précède : « Tum in quœt^endis 
mcdiiSy tum in difficultatum partibm percurretidh }^; il 
faut faire les dénombrements soit en cherchant le» inter- 
médiaires ou termes moyens, soit en parcourant les parties 
des difficultés. Cette opération logique se décompose donc 
en deux procédés, qui reviennent, tout tnen considéré,, à 
un seul : quand le travail de la déduction a été accompli 
par un effort original, quand la découverte a enchaîné les 
idées fondamentales de la science, il faut que Tesprit re- 
voie toute la suite de ces idées et renouvelle en quelque 
sorte toutes ses intuitions pour être assuré que toutes les 
parties de la difficulté, quand il s'agit d'un problème d'a- 
rithmétique, par exemple, ont été résolues dans kt &uite 
du travail déductif^ mais l'énumération , l'induction, le 
dénombrement, car ces trois mots sont synonymes, ont 
pour résultat aussi de faire ressortir les parties de ren- 
chaînement déductif qui étaient restées obscures; l'esprit, 
dans l'ardeur de l'inspiration, avait dû passer outre et se 
contenter peut-être d'une mauvaise hypothèse; or, c'est cette 
hypothèse, cet intermédiaire, ce terme moyen qu'il faut 
éprouver, vérifier, mettre d'accord avec ce qui précède et 
ce qui suit ; puis, selon le cas, rejeter comme ne concordant 
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pas avec les faits, ou admettre, comme Texpression défini- 
tive de la loi. 

L'énumération suffisante ou induction, qui est la re- 
cherche attentive et exacte de tout ce qui a rapport à la 
question proposée, a donc pour résultat de nous faire con- 
naître exactement Tétat des difficultés, la possibilité ou 
l'impossibilité de les résoudre; elle nous conduit, loi*sque 
nous faisons Tépreuve d'une solution hypothétique, à uti- 
liser tous les secours, même ceux de Tobservation et de 
l'expérience, et elle supplée dans la mesure du possible à 
rintuition, quand on ne peut se servir de cette dernière. 
« L'énumération, dit Descartes, doit être telle que nous 
puissions conclure avec certitude que nous n'avons rien 
omis à tort. Quand donc nous l'aurons employée, si 
la questipn n'est pas éclaircie, au moins serons-nous 
plus savants, en ce que nous saurons qu'on ne peut ar- 
river à la solution par aucune des voies à nous con- 
nues Il faut remarquer en outre que, par Ténumération 

suffisante ou induction, nous entendons ce moyen qui nous 
conduit à la vérité plus sûrement que tout autre, excepté 
l'intuition pure et simple *. » 

Il y a donc trois moments essentiels dans la dialectique 
cartésienne : 

1* L'analyse ou la décomposition des objets en leurs élé- 
ments; 

2** L'intuition de ces éléments absolus ou natures sim- 
ples, qui sont représentés dans l'esprit clairement et dis- 
tinctement; 

1. Reg. VU. 
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« 

3** Enfin la déduction, ou synthèse des éléments primiti- 
vement séparés par Tanalyse. 

Mais nous venons nous-mêmes de décomposer la méthode 
cartésienne en ses éléments ; pour en bien saisir l'esprit, il 
faut voir ce qu'elle devient entre les mains de Descartes, 
et comment il effectue ce double mouvement d'analyse et 
de synthèse, de décomposition et de combinaison. 

Il nous apprend lui-même dans le Discours de la Méthode 
qu'à l'époque de ses études au collège de la Flèche, trois 
choses l'avaient séduit : la logique de l'école, l'analyse des 
anciens et l'algèbre des modernes : quand il eut formé le 
projet de créer une méthode pour son usage, ces trois arts 
ou sciences semblèrent, nous dit-il, « devoir contribuer en 
quelque chose à son dessein ». Et bien qu'il paraisse un 
peu plus bas considérer en définitive ce secours comme 
inutile, il est extrêmement intéressant de chercher s'il n'y 
aurait pas entre l'analyse et la déduction cartésiennes d'une 
part, et l'analytique péripatéticienne, l'analyse géométrique 
et l'algèbre d'autre part, des ressemblances étroites, sinon 
une identité parfaite. 

Analyser, pour Descartes, c'est aller du complexe au 
simple, du confus au distinct, de l'inconnu au connu. Or, 
la géométrie, dont Descartes admirait si fort l'exactitude 
rigoureuse, emploie une méthode qui réduit aussi le confus 
au distinct, l'inconnu au connu. C'est « l'analyse des an- 
ciens » ou « l'analyse des géomètres ». Elle consiste, étant 
donnée une question théorétique ou problématique, à la 
upposer provisoirement vraie, et à en déduire des consé- 
quences jusqu'à ce qu'on rencontre parmi elles une propo- 
sition antérieurement démontrée ; Tavantage d'une pareille 
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luétliode, qui n'apparaît peut-être pas a ceux qui ne con- 
naissent la géométrie que par un enseignement didactique 
et méthodique, est facilement appréciable si Ton songe à la 
situation d'esprit de l'inventeur : inventer, en Jmathénia- 
tiques, c'est, lorsqu'on procède à certaines recherches déli- 
cates et qu'on se trouve arrêté par une difficulté insurmon- 
table dans rétat actuel des méthodes, pressentir, deviner 
une proposition qui, si elle était démontrée, permettrait 
d^aller plus loin dans la science en fournissant des mé- 
thodes nouvelles. Mais une fois qu'on a formulé l'hypo- 
thèse, comment la vérifier sinon en la rattachant par un lieu 
logique a des propositions fondamentales et démontrées ? et 
pour trouver ce lien, faut-il partir d'un théorème connu? 
lequel? et quelle marche suivre? au contraire n'est-il pas 
plus naturel de suivre T hypothèse dans ses conséquences, 
et de voir si parmi ces conséquences quelques-unes ne 
ramènent pas l'esprit à certaines idées familières, à cer- 
taines formules démontrées fausses ou vraies? Tel est le 
procédé que, au témoignage de Proclus {Commentaire sur 
EucUdey III), Platon le premier érigea en méthode ^ 
L'analyse de Platon, définie plus tard par Euclide et 



1. Ghasles {Aperçu historique iur V origine et U éévelop^emeni des 
méthodes en géométrie, 2« édit., page 5) attribue à Platon l'invenlioii 
de Tanalysc; après l'avoir nommé, il s'exprime ainsi : « De retour 
à Athôoes, ce chef du Lycée {sic) Httroâuiâit dans la géométrie 
la méthode analytique, les sections coniques et la doctrine des lieux 
géométriques. » Montucla dit de même : « Il rie paraît pas que 
Platon ait écrit aucun ouvrage purement mathématique ; mais une 
«eule invention dont il est réputé Tauteur (celle de l'analyse), doit 
lui tenir lieu à. notre égard do l'ouvrage le plus étendu. » Bist. des 
Mathiy Part. F, liv. 111. 
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Pappus, était cependant impaifaite et capable de coadaire 
à des résultats manifestement fanx. Voici en effet le texte 
même de la définition de Pappus, qui résume sans doute 
exactement la pensée des anciens sur ce point : « Dans 
le genre théorétique, supposant vraie la chose en question, 
et regardant comme vraies les conséquences qui fe'en dédui- 
sent, comme elles le sont en effet d'après Thypothèse, nous 
avançons jusqu'à ce que nous parvenions à quelque chose de 
connu. Si cette chose est vraie, la proposée le seraaussi, et la 
démonstration se fera en sejis inverse de Tanalyse. Mais si 
nous sommes parvenus à une chose reconnue fausse, la 
proposée §era fausse elle-même. » Le procédé est analogue 
lorsqu'il s'agit d'une question problématique. Or, il saute 
aux yeux que si le théorème ou le problème donnés con- 
duisent à une conséquence fanasse, ils doivent être rejetés ; 
car, d'une majeure vraie, si le raisonnement est correct, ou 
ne saurait tirer une conclusion fausse; mais d'une ou même 
de deux prémisses fausses, on peut toujours tirer des con- 
clusions vraies*, et dès lors, une conséquence vraie n'est 

1. !• Dans le syllogismo ordinaire, appelé syllogisme de con- 
tenance, il est clair que, quel que soit le moyen employé, si d'ail- 
leurs le petit terme rentre vraiment dans le grand, comme l'établit 
la conclusion que nous supposons vraie» cette conclusion se tire ri- 
goureusement, au point de vue de la forme du syllogismo, des deux 
promisses, qu'elles soient vraies ou fausseSé 

Ex. Prémisses vraies : 

Tout Français est Européen : 
Or tout Européen est homme. 
Donc tout Français est homme. 

Changeons le nioyen de façon à rendre tes deux jM'émisscs fausses, 
il sort la mémo conclusion qui est vraie : 
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pas la preuve suftisaiite de la vérité d'une question hypo- 
thétique. Il faut en outre une vérification : et les mathéma- 
ticiens savent bien qu'on la trouve en fJBdsant repasser « la 



Ë\» Prémisses fausses : 

Tout Frauçais est singe. 
Or tout singe csl homme. 
Donc tout Français est homme. 

i* Do plus la première prémisse et la conclusion êlanl vraies, la 
mineure peut être fausse. 

En effet, le moyen et le petit terme peuvent bien tous les deux 
rentrer dans le grand terme (ce qui est exprimé avec vérité par la 
majeure et la conclusion) sans que pour cela le petit terme rentre 
flans le moyen : 

Prenons un exemple : 

Tout Français est homme {vrai}. 
Tout Anglais est Français {faux)^ 
Donc tout Anglais est homme [vrai). 

Do ce que tout Français (moyeoi est homme et de ce que tout 
Anglais (petit terme) est homme, s ensuit-il que tout Anglais (petit 
terme) soit Français (moyen)? En un mot un genre (homme) peut 
renfermer deux espèces (Anglais et Français) sans que Tane de 
ces deux espèces renferme Tautrc. 

3* Enfin lorsque la mineure et la conclusion sont vraies, la ma- 
jeure peut être fausse. 

Ex. 

Tout homme est Européen {faux). 

Or tout Français est homme {vrai^. 

Donc tout Français est Européen {vrai}. 

Le petit terme peut en effet être à la fois une espèce du moyen 
et une espèce du grand terme, sans que le moyen soit une espèce 
du grand terme, car rien ne s'oppose par exemple à ce que le 
moyen soit choisi de telle sorte que sa généralité soit plus grande 
que celle du grand terme. 

Voyez sur ce sujet Renouvier. Essais de critique générale, S» édi- 
tion, 2« essai, tome II, page 192. 
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synthèse, comme disait Leibnitz, par les traces de l'ana- 
lyse », c'est-à-dire en partant de la proposition connue, 
trouvée parmi les conséquences de Thypothèse, et en 
tâchant de revenir par voie de déduction jusqu'à l'hypo- 
thèse, qui dès lors se trouve vérifiée, par la raison que de 
prémisses vraies^ il ne suit jamais de conclusion fausse. Deux 
propositions qui peuvent ainsi indifféremment se tirer l'une 
de Tautre par voie de syllogisme sont dites réciproques. Les 
anciens avaient oublié cette seconde partie du procédé analy- 
tique au moins dans leur description de la méthode, mais 
non sans doute dans la pratique, car Pappus l'indique d'un 
mot dans le texte relevé plus haut : « Si cette chose (la 
conséquence) est vraie, la proposée le sera aussi, et la 
démonstration se fera en sens inverse de l'analyse *. » 
La méthode analytique, employée par Platon et par ses 
disciples, puis après eux par tous les géomètres, avait pro- 
duit dès le début des découvertes fécondes, notamment celle 
de la méthode dite des lieux géométriques, qui n'est qu'une 
forme particulière de l'analyse. Chaque génie s'était efforcé 
d'ajouter aux théorèmes connus des théorèmes nouveaux 
par un emploi particulier et original de cette méthode. — 



1 . Ce passage du texte de Pappus ne nous parait pas autoriser 
le reproche qu'on lui a fait (V. Rayaisson. La philosophie en France 
au XI xe siècle, page 216) d'altérer le procédé analytique en omettant 
de signale]^ la nécessité de compléter l'analyse par la synthèse : dire 
en effet que la démonstration se fera en sons inverse de l'analyse, 
c'est reconnaître que rien n'est démontré jusque-là, que la démons- 
tration commence seulement avec la synthèse : peut-être Pappus 
n'a-t-il pas indiqué avec précision les raisons qui rendent néces- 
saire le retour de la synthèse « par les traces de l'analyse, » maïs le 
géomètre n'était tenu qu'à indiquer cette nécessité. 

2 
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Quelques aimées avant que le nom de Ueseartes fût univer- 
sellemeat connu, Viète, au lieu de réduire analytiquemeut 
des questions géométriques à d'autres questions géométri- 
ques dont on connaissait la solution, les avait réduites à des 
équations algébriques que l'on savait résoudre ; et tout le 
monde savant avait admiré un pareil el^fort et la puissance 
nouvelle de l'analyse. 

€es développements de la science mathématique, dus à 
une méthode unique, frappèrent Descartes au plus haut 
point. Aussi se demanda-t-il s'il ne serait pas possible de 
trouver une scieaee, une mathématique universelle, qui, 
dans ses formules fécondes, renfermerait en puissance la 
solution de toutes les difficultés et de tous les problèmes. 
La première satisfaction que Descartes se donna sur ce 
point se traduisit par rappHcation de Talgèbre à la géomé- 
trie. 

Déjà rarithmétiq<ie avait été appliquée par les anciens 
et l'algèbre par Viète à la solution de quelques problèmes 
particuliers de géométrie; les mathématiques étant les 
sciences de l'ordre et de la mesure, Tordre et la continuité, 
objets de la géométrie, paraissaient donc pouvoir être parfois 
réduits à la mesure et à la quantité discontinue, objets de 
l'arithmétique et de l*algèbre. Descartes eut de bonne heure 
la pensée que eette réduction pouvait devenir complète et 
que le calcul suppléerait un jour aux spéculations purement 
géométriques. Son coup d'essai fut la réduction des cour- 
bes géométriques à des équations algébriques bien déter- 
minées. • 

Il montra en effet que toute courbe plane peut être cou- 
sidérée comme le mouveoieut d'un point réglé d'après une 
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certaine loi : or si Y on prend dans le voisinage de la courbe 
un certain nombre de droites fixes, appelées coordonnées^ 
et si Ton détermine la distance de chaiqiie point de la 
courbe k ces droites, il existe une relation constante des 
distances de chaque point ,à chacune des deux coor- 
donnéeS; laquelle peut être exprimée par uite équation ) 
dès lors, la courbe se trouve exactement définie par son 
équation ; il y a plus, aux courbes simple» correspondent 
des équations simples, aux courbes complexes des équations 
coftiplexes, si bien qu'on désigne les courbes par le degré 
de réquatîon qui les représente et qu'on dit courbe du se- 
cond, du troisièfine degré^ au lieu de dire courbe qui a pour 
expression une équation du second on du troisième degré. 
Une pareille découverte devait donner les plus grandes 
espérances à son auteur, et Descartes comptait bien agrandir 
et perfectionner assez l'algèbre pour en faire la science 
analytique par excellence : il sut, par exemple, indiquer le 
sens des équations du 4* degré et des degrés supérieurs, 
qu'on n'avait pas su interpréter jusqu'alors : il fut porté à 
étudier de près les valeurs négatives et en montra la signi- 
fication géométrique : en un mot les différents symboles de 
Talgèbre furent soumis à la recherche la plus délicate et 
prirent peu à peu une signification déterminée. La Geo- 
métrie, que Descartes publia en 1637, et qui contenait des 
vérités nouvelles exposées volontairement avec une obscu- 
rité qui en dérobait le sens à la plus grande partie du 
public savant*, n'est qu'une étude approfondie des équations 



1. Descaries écrit & de Beaane : « J'avais prévu que cortaiues 
gens qui se vantent de savoir tout n'auraient pas manqué de dire 
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algébriques les plus difficiles et des symboles qui parais- 
saient dépourvus de sens au xvu® siècle. Descartes ne dé- 
sespérait pas de voir Talgèbre ainsi perfectionnée fournir les 
solutions des problèmes les plus difficiles de la géométrie, de 
la mécanique et de la physique de Tavenir. C'est en s'ins- 
pirant de cette idée et en suivant une marche analogue que 
Leibnitz et Newton découvrirent le calcul infinitésimal 

I 

qui donna au calcul une nouvelle et incomparable puis- 
sance *. 

Il est difficile, après ce qui vient d'être dit, de douter 
que Descartes ait eu en vue une autre science que l'algèbre, 
lorsqu'il parlait d'une mathématique universelle, qui, dans 
son espérance, serait un jour capable de fournir une réponse 



que je n'avais rien écrit qu'ils n'eussent su auparavant, si je me 
fusse rendu assez intellig^ible pour eux, et je n'aurais pas eu le plai- 
sir de voir l'incongruité de leurs objections. » 

1. « Ce philosophe, par son inappréciable conception de l'appli- 
cation de l'algèbre à la théorie des courbes, se créa les moyens do 
franchir les obstacles qui avaient arrêté les plus grands géomètres 
jusqu'alors, et changea véritablement la face des sciences mathé- 
matiques. Cette doctrine de Descartes, dont aucun germe ne s'est 
trouvé dans les écrits des géomètres anciens, est la seule peut-être 
dont on puisse dire, comme Montesquieu dans son Esprit des Lois : 
prolem sine matre creatam. Cette doctrine eut pour effet de donner 
à la géométrie le caractère d'abstraction et d'universalité qui la 
distingue essentiellement de la géométrie ancienne. Les méthodes 
créées par Cavalieri, Fermât, Roberval, Grégoire de Saint-Vincent, 
portaient aussi dans leurs principes métaphysiques le cachot de 
cette généralité, mais ne l'avaient point dans leurs applications. La 
conception de Descartes seule procurait les moyens d'appliquer ces 
méthodes d'une manière uniforme et générale; elle était l'introduc- 
tion nécessaire aux nouveaux calculs de Leibnitz et do Newton, qui 
dès lors n'ont point tardé à surgir de ces belles méthodes. » Chastes, 
op, cil. page 94. 
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à toutes les questions posées sur le monde et sur ses lois. 
Ce serait aller bien loin que de prêter à Descartes Tidée 
ambitieuse et vraisemblablement insensée de réduire toute 
science à la mathématique universelle, à ce que de nos 
jours on appelle, par Textension plus ou moins légitime de 
la signification d'un mot, l'analyse pure. En tout cas, il a 
cru qu'on pouvait employer un procédé analogue en toute 
recherche scientifique, et que, s'il faut admettre en géo- 
métrie qu'au fond de la construction la plus compliquée 
on retrouve les éléments simples et absolus du nombre, 
on sera contraint d'admettre qu'en métaphysique aussi, 
lorsqu'on regarde au fond de nos jugements et de nos con- 
naissances les plus complexes, il est nécessaire qu'on y 
discerne des éléments absolus, imposant la certitude par 
leur clarté et leur distinction ; et il suffit dès lors que le 
philosophe acquière, par l'analyse, une intuition exacte de 
ces éléments, pour qu'il soit capable de reconstruire par 
la pensée, en les combinant avec art, toute la réalité méta- 
physique et sensible. 

Ces explications étaient nécessaires pour faire bien com- 
prendre le caractère de l'analyse cartésienne, qui n'est autre 
chose que l'analyse géométrique transportée par la deuxième 
règle avec tous ses détails, et dans son esprit, sinon sous 
sa forme algébrique, dans toutes les questions les plus 
diverses, et appliquée à la solution de toutes les difficultés, 
de quelque nature qu'elles puissent être. 

La partie synthétique de la dialectique cartésienne n'est 
ni mohis originale ni moins mathématique. On a vu plus 
haut quelle importance Descartes attachait à la déduction, 
qui n'est qu'une intuition successive, prolongée dans le 

2. 
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temps, et qui doit suppléer, dans la mesure du possible^ k 
rintuition^ limitée par la force des choses à un seul instant. 
C'est le moment de la construction scientifique et de la 
découverte propremeiit dite : c'est dans l'emploi de la 
déduction que l'esprit met en œuvre ses plus riches qua- 
lités. Elle consiste dans le passage de l'absolu au relatif : 
mais comment l'esprit construit-il le relatif? 1° il trouve 
dans son propre fonds, au terme de l'analyse, la nature 
simple, l'absolu, l'idée par exemple de l'étendue et celle 
du mouvement; 2* ces deux idées sont combinées et don- 
nent lieu à une notion relative, à l'idée, par exemple, du 
mouvement dans l'espace ; mais les formes du mouvement 
sont multiples, et comme il faut monter peu à peu du simple 
au composé, l'esprit passe d'abord à l'idée du mouvement 
circulaire dans le plein, qui est plus simple que toute autre, 
puis à l'idée des mouvements circulaires combinés, comme 
ceux de l'éther et de la matière plus dense, puis enfin à la 
notion dés corps les plus complexes formés par la compo- 
sition d'une multitude de parties, devenues les sièges 
d'une multitude de mouvements. 

Mais partir du simple, de l'universel, pour arriver ainsi 
au multiple, au particulier, n'est-ce pas suivre le mouve- 
ment du syllogisme, qui trouve, ainsi que l'a montré Aris- 
tote, son point de départ dans un principe universel, et qui 
aboutit aux propositions les plus particulières, à celles qui 
ont pour sujet l'individu? N'y aurait-il pas dans cette 
secrète affinité de la déduction cartésienne et du syllogisme 
péripatéticien, l'explication de l'idée qui se trahit \ine fois 
chez Descartes, d'utiliser la logique de l'École pour con- 
striiire la scjençe? S'il en (ut 4étourné,c'e^t que,àQonQvis, 
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les syllogismes « servent plutôt à expliquer à autrui les 
choses qu'on sait, ou même, comme Tart de Lulle, à parler 
sans jugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre ; » 
et toutes les fois qu'il parle du syllogisme dans les Règles 
pour la direction de resprit, c'est toujours avec un dédain 
très. marqué. Mais on en a appelé, et nous en appelons à 
notre tour, de cette condamnation un peu hâtive. L'abus 
que la scolastique a £ût du syllogisme, n'empêche pas que 
l'usage méthodique n'en puisse être excellent, et en réalité^ 
la déduction cartésienne n'est qu'une suite de syllogismes. 
Ce qui fit illusion à Descartes, c'est que la conclusion du 
syllogisme semble n'être que la stérile répétition de ce qui 
se trouve contenu dans les prémisses, et qu'en conséquence, 
il parait y avoir incompatibilité entre le syllogisme et l'in- 
vention. Descai*tes, qui cherchait précisément une méthode 
de découverte, répudia la logique de l'Ëcole, à cause de sa 
prétendue stérilité. Hais il se trompait, le syllogisme n'ex- 
clut pas l'invention. 

En effet, si, les prémisses étant posées, la conclusion 
suit nécessairement, encore faut-il, pour avoir la conclusion, 
poser les prémisses. Or, chaque prémisse renferme une 
relation originale, et trouver cette relation, c'est découvrir, 
c'est inventer. En remontant de la conclusion à la majeure^ 
puis de celle-ci à la majeure dont elle est tirée et ainsi de 
suite, on devrait arriver, selon Aristote, à une majeure 
uaiverselle, d'où toutes les propositions particulières sont 
extraites analytiquement : c'est ce qu'on fait en mathéma- 
tiques, où d'une série de définitions on déduit une multitude 
de théorèmes qui s'engendrent l'un après l'autre. Mais \s^ 
majeure universelle esl«elle un jugement purement àm^ 
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lytique? Non^ Kant Ta démontré, c'est un jugement synthé- 
tique a prion, dans lequel lldée de l'attribut s'ajoute, par 
une loi constitutive de Tentendement, à Vidée du sujets 
bien loin qu*elle en soit extraite. — Dire : la ligne droite 
est le plus court chemin d'un point à un autre, c'est ajouter 
Vidée de plus court (point de vue de la quantité) à l'idée de 
rectitude (point de vue de la qualité). Dire 5-f-7=12, c'est 
à la notion du nombre 5 et du nombre 7 supposés joints 
ensemble ajouter la notion d'un nombre nouveau i% qui 
s'obtient aussi par 9-^-3,10+2,11+1, bien loin qu'il soit 
seulement l'expression adéquate de 5+7. Or, ajouter une 
notion à une notion, c'est acquérir une connaissance 
nouvelle, c'est découvrir, c'est inventer. 

Puis est-ce de soi que la conclusion se tire de la majeure, 
et ne feut-il pas que l'esprit passe par un intermédiaire, par 
lin moyen, pour trouver le particulier dans le général ? 
C'est dans la découverte du moyen que l'esprit fait preuve 
de sagacité et de pénétration parce qu'il contient la raison 
de la démonstration. Aussi a*t-on dit que tout le mérite du 
syllogisme est dans la découverte de la mineure. 

On voit donc que si la conclusion suit nécessairement 
des prémisses, selon la définition célèbre d'Aristote, du 
moins les prémisses sont-elles le résultat d'une double in- 
vention. 

Descartes, en allant de l'absolu au relatif, passe donc, 
sans s'en douter, d'une majeure à une conclusion, puis de 
celle-ci à une autre, et ainsi de suite; et son soin extrême 
est de ne point oublier les intermédiaires, de rechercher 
le moyen (tum in quœrendis mediis) en faisant des dénom- 
brements entiers, des revues générales, enfin, de procéder 
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avec Tordre lé plus scrupuleux pour qu'il n'y ait nulle part 
solution de continuité dans l'enchaînement des raisonne- 
ments, dison» mieux, dans la suite des syllogismes. Son 
idéal n'est-il pas, en effet, d'imiter toujours les mathéma- 
ticiens, dont il serait si facile de mettre en forme toute la 
suite des arguments? 

En résumé, que Descartes emploie la méthode analytique 
ou la méthode synthétique, qu'il décompose ou recompose, 
it suit en tout l'exemple des géomètres et ne se sert que de 
leurs procédés : « Ces longues chaînes de raisons, toutes 
simples et faciles, dont les géomètres ont coutume de se 
servir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, 
m'avaient donné occasion de m'imaginer que toutes les 
choses qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes 
s'entresuivent en même façon, et que, pourvu seulement 
qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le 
soit, et qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut pour les dé- 
duire les unes des autres, il n'y en peut avoir de si éloi- 
gnées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées 
qu'on ne découvre *. » 

La méthode de Descartes est donc une méthode géomé- 
trique ou mathémathique. La méthode de la scolastique 
était aussi une méthode de déduction. Pourquoi Descartes 
passe-t-il donc pour avoir rompu avec toutes les traditions 
du moyen âge autoritaire, et pour avoir ouvert une ère nou- 
velle à la libre philosophie? La réponse est bien simple : 
Descartes voulait, en premier lieu, fonder la science sur un 

1. Disc, de la Méthode, 2* part. 
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absolu connu clairement et distinctement par l'esprit ^ tandis 
que la scolaâtiqiïe pensait trouver dans les ortivres dr'Arîs- 
tote et dans les livres saints des pfémisses suffisantes ; en 
second lieu, il prétendait laissef à Tesprit sa libre initiative 
dans le raisonnement, tandis que la logique def l'école en- 
serrait, de toutes parts la pensée humaine dans les tormef^ 
étroites des différents modes syllogistiques. 

Dans ces deux points se trouve la plds profonde origina- 
lité de Descartes. Selon lui, il ne doit entrer dans la science 
que ce qtii est au-dessus du doute ^ que ce qui a dépassé là 
sphère même du probable pour devenir absolument certain ; 
et il n'y a de certain pour chaque homme que ce qui brille 
à ses yeux d'uue clarté parfaite; or, il est une évidence que 
les sceptifjues eux-mêmes ne révoquent point en doute et 
dont ils ne demandent point le principe, c'est celle de la 
conception, celle du fait intérieur^ qui, en tant que tel^ 
existe au moment où nous sentons qu'il existe, et avec les 
caractères que précisément nous lui attribuons. Au moment 
où je pense, je suis pensant, je suis, j'existe : il y a l'intui- 
tion du fait, et si, pour exprimer cette intuition, je formule 
deux jugements qui paraissent se déduire l'un de l'autre, 
au fond, il n'y en a qu'un; c'est par nécessité de lan- 
gage que je le dédouble. Sans faire perdre le moindre éclat 
à cette évidence intérieure, je puis ainsi passer de repré* 
sentatîon en représentation, de notion en notion et con- 
naître avec certitude à la fois à propos de chacune, qu'elle 
est et ce qu'elle est, ce qu'elle me représente ou me fait 
concevoir. Or, il existe en moi des notions très simples^ 
tellement simples qu'elles sont absolument claires et abso- 
lument distinctes, si bien que je ne doute pas un seul ins- 
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tant ni de leur existence ni de leur absolme signiticatiou : 
ce senties natures simples. Par cela seul que je les connais, 
sans sortir de moi-même, disons mieux, sans sortir d'elles- 
inêna^s en tant que notions aperçues par ma conscience, je 
les élabore par le raisonnement, et je construis, en appli- 
quant avec rigueur les lois intérieures qui règlent mon 
entendement, un édifice plus ou moins achevé qui est la 
science tout entière ou une parcelle de la science. Où Ter- 
reur pourrait-elle s'introduire? le ne suis pas sorti de moi- 
même; je ne me suis point mis en contradiction avec moi- 
même ; mon œuvre intérieure tout entière est aussi certaine 
que Texistence du phénomène au moment où j'en prends 
conscience. 

Un pareil système, empruntant tous les éléments de la 
science à la seule pensée, serait entièrement idéaliste, si 
Descartes avait admis, jusqu'à la dernière, toutes les con- 
séquuences rigoureuses de la méthode; mais, en dépit de la 
meilleure bonne foL^et de la plus grande hardiesse, le doute 
méthodique n'a pas purgé son esprit de toutes les croyances 
ni même de tous les préjugés qu'y avait introduits l'ensei- 
gnement des Jésuites de La Flèche : tantôt, par exemple, 
on le voit affirmer de la façon la plus déterminée qu'à cer- 
taines idées d'une faible valeur, comme les idées des qua* 
lités sensibles, pourrait bien ne correspondre rien de réel, 
et que du moins, il n'y a rien en elles qui prouve le 
contraire : encore une pareille thèse était-elle susceptible à 
la rigueur d'être approuvée par la philosophie du moyen 
âge qui rabaissait au dernier rang la dignité de la connais- 
sance sensible ; tantôt, au conti*aire, il ne paraît pas douter 
qii^à toute idée d'uti ordre supérieur ne doive correspondre 
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une réalité adéquate à l'idée et exactement connue par elle : 
c'est ainsi que s'il est permis de douter qu'il existe une cou- 
leur, qualité secondaire perçue par les sens, on ne saurait 
douter de l'étendue, nature simple qui est à la fois idée et 
réalité, essence et existence. Or, c'est précisément là qu'est 
l'inconséquence et la faiblesse du système : après avoir 
posé ce principe, qu'il acceptera seulement en son esprit 
les vérités acquises à la lumière de l'évidence intérieure, il 
passe presque aussitôt, sans s'en apercevoir, du dedans au 
dehors, et il affirme sans preuve qu'il existe dans le monde 
situé hors de la conscience une réalité identique à la repré- 
sentation saisie par la conscience. Ainsi l'idée du parfait et 
de l'infini est telle, selon Descartes, que l'esprit affirme 
l'existence de son objet en même temps qu'il la conçoit, 
parce qu'il est impossible que l'essence de Dieu soit conçue 
sans qu'en même temps soit posée son existence. 

Puis, en s'appuyant sur la notion d'un Dieu créateur et 
absolument véridique, incapable par conséquent de com- 
muniquer à ses créatures des tendances intellectuelles radi- 
calement trompeuses, Descartes relève la croyance instinc- 
tive qu'à toutes nos représentations des qualités sensibles 
correspondent des réalités objectives, et la fait passer de 
l'état d'opinion à l'état de certitude. Et ainsi, au lieu d'un 
idéaliste conséquent avec lui-même, il faut voir en lui un 
fondateur, pour ainsi dire sans le savoir, de l'idéalisme 
qui, de nos jours, se réclame de Hume et de Kant. 

Il est vrai que si Descartes n'a pas conçu un seul instant 
la possibilité d'un système qui, comme celui de Hume, pré- 
tendrait qu'à aucune idée ne correspond un objet réellement 
existant, nettement et exactement représenté par son idée. 
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snl n'a pas cru qu'on pourrait un jour, comme on Ta feit 
depuis Kant^ concevoir lascieflCe comme un système bien 
ordonné, conforme aux lois a priori de l'entendemenl, des 
phénomènes, c'est-à-dire en dernière analyse des représenta- 
tions de la pensée, du moins a-t-il eu le mérite immense de 
construire la science avec les seules données de la con- 
science, avec les seules idées, et c'est en cela qu'il a été le 
fondateur de la science moderne. Sans doute pour satisfaire 
à ses tendances réalistes, il a cru pouvoir objectiver immé- 
diatement la pensée et l'étendue et reconnaître une chose 
pensante sous la pensée, une chose étendue sous les trois di- 
mensions géométriques; mais si cette partie est la moins 
rigoureuse du système, elle en est aussi la moins durable 
et la moins définitive. Si quelque résultat des méditations de 
Descartes est passé intact dans la science contemporaine, ce 
n'est ni la reconnaissance des deux substances corporelle et 
spirituelle, ni bien moins encore leur séparation absolue, mais 
c'est ce mécanisme physique qui n'a besoin, pour être cons- 
titué, que des éléments les plus simples fournis par la peu-- 
sée, tels que la notion de l'étendue et de ses trois dimen- 
sions, la notion du mouvement et de ses lois essentielles ; 
on n'a pas besoin pour trouver ces deux principes, étendue 
et mouvement, de sortir des représentations conscientes, 
réglées par les lois a priori de l'entendement, et ou peut 
ainsi construire le monde extérieur sans sortir des limites 
de la conscience,* où se trouvent unies d'une manière insé- 
parable la notion du moi et celle du non-moi. Descartes fut 
donc idéaliste de fait, bien qu'en théorie, il se soit cru au- 
torisé à passer sans preuve du sujet à l'objet, de l'idée à la 
réalité : et de là vient la conception mécaniste de l'univers : 
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car rien n'est si près de se confondre et ne se confond si 
souvent en réalité que la mécanisme des savants et Tidéa- 
lisme des philosophes. 

Il paraîtra certainement étrange que celui même que nous 
venons de voir incapable de séparer le réel de l'idéal, l'objec- 
tif de la représentation subjective, ait réduit à rien la con- 
tribution apportée par l'expérience à la formation de la con- 
naissance, ou en d'autres termes, Tinfluenee de l'objet sur 
l'esprit, au moment où il paraît s'y représenter. Et pour- 
tant ces deux excès existent dans Descartes : il ne saurait 
séparer la pensée de l'être qui pense, l'étendue perçue de 
la substance étendue inconnaissable en soi, et en même 
temps, nous assistons à la construction de la science 
par une méthode absolument géométrique et a priori : l'ac- 
tion du dehors sur le dedans, l'action de l'expérience sur 
l'esprit est systématiquement écartée, sous prétexte que par 
les natures simples et leur synthèse continue, il est possible 
de former les connaissances les plus complexes. 

Aussi est-ce par la réunion de ces deux manières de 
penser que nous voyons Descartes construire d'une part une 
physique déductive, par exclusion de l'expérience, et mani- 
fester sans cesse, d'autre part, la conviction que le mqjide 
déduit par un travail de sa pensée sur des abstractions, est 
identique au monde réel. L'illusion venait de ce que Des- 
cartes n'avait pas su faire de distinction entre les relations 
qui s'imposent a priori à nos idées, et celles qui résultent 
d'un ordre fortuit de la présentation des phénomènes à 
la conscience : s'il existe en effet des idées telles qu'il suffit 
de les poser pour qu'il en sorte, par une simple application du 
principe d'identité, d'autres idéesqui s'y trouvaient comme 
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renfermées ; et si, pour passer de la première à la seconde, 
de celle-ci à une autre, et ainsi de suite, il suffit d*un mouve- 
ment continu de la pensée, il y a aussi dans l'esprit une 
multitude de teignes qui paraissent être présentés à la con- 
science sans autre lien entre eux que le lien fortuit et varia- 
ble de la succession dans le temps ; or, lorsqu'il s'agit de 
passer d'un terme de ce genre à un autre et d'établir entre 
eux une relation dans la pensée, ou bien nous nous conten- 
tons de fixer dans notre mémoire l'ordre dans lequel ils se 
succédèrent à tel moment donné et en tel lieu ; ou bien, si 
cet ordre est resté le même toutes les fois que les deux 
termes se sont présentés à la conscience, la relation se 
pose aussi comme durable dans la pensée et passe à Tétat 
de loi : le premier terme est appelé cause et le second effet. 
Mais suffirait-il de la seule idée de la cause pour que l'esprit 
en déduisît, en tirât l'idée de l'effet? Hume a démontré le 
contraire, en faisant voir que l'idée de l'effet est parfaitement 
séparable de l'idée de la cause, ce qui prouve que l'esprit 
ne croit ni à un lien analytique, ni à un lien substantiel 
entre la causeetses effets; Kant rendait cette démonstration 
définitive en considérant la relation causale comme posée par^ 
une loi a priori de Tentendement; mais il distinguait pro- 
fondément le principe de causalité du principe de contra- 
di€tion qui régit toute science déduclive, en rangeant le 
premier parmi les jugements synthétiques a priori. Il 
considérait en effet que, si la relation de cause à effet est 
une relation originale posée par l'esprit, en conséquence de 
sa constitution, entre les phénomènes qui se succèdent 
constamment dans le même ordre et dont les variations 
sont concomitalites, du moins ces phénomènes eux-mêmes 
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et la constance de leur succession sont-ils donnés par la 
seule expérience ; si bien que la relation causale est établie 
entre eux non par un acte pur de Tesprit, mais par Texpé- 
rience, sous la discipline d'une loi a priori de Tentende- 
ment. Le vrai chemin n'est donc pas d'aller des causes aux 
effets par voie de déduction, mais, comme faisait Galilée 
et comme disait Descartes, d'aller au-devant des causes par 
les effets, par voie d'induction. 

Il est résulté de cette tendance idéaliste et de cette mé- 
thode de Descartes qu'il a saisi, dès le premier effort de sa 
pensée, le principe fondamental de toute science physique, 
à savoir que tout, dans le monde matériel, est réductible à 
des figures et à des mouvements ; mais il a échoué dans sa 
tentative de construire a priori toutes les lois de la physi- 
que, et son œuvre sur ce point est restée plus remarquable 
par l'intuition du début que par l'exactitude des détails : 
si l'on doit pourtant à Descartes des découvertes impor- 
tantes, notamment en optique, c'est qu'à certaines heures 
il a su observer la nature, faire des expériences, et procéder 
à la recherche des lois par la vraie méthode qui nous les 
fait connaître ; mais l'induction fut toujours pour lui un 
instrument secondaire, qui est souvent jutile à notre intelli- 
gence trop faible pour toujours entrevoir les effets dans 
leurs causes, mais qu'il faut savoir abandonner dès que 
la méthode royale de la déduction est de nouveau suscep- 
tible d'être rigoureusement appliquée par notre esprit *. 

Descartes ne fut donc jamais un partisan de la pure mé- 
thode expérimentale; sorti géomètre du collège de La 

1. Y. les Extraits I à X. 
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Flèdie, il resta toole sa TÎe géomètre, même lorsqu'il fat 
physicien, physiologisle, psychologue^ et métaphyàcîen. 

n 

LE N«TE ■ÉTISOIQIE 

Pour n^accaeiilir dans le domaine de la science que ce 
qui serait marqué du caractère de TéTidence ahsolue, il fal- 
lait chercha à la déduction un point d'appui aussi solide 
que le roc ; ce point d*appui devût être une proposition qai 
dès la première intuition sHmposerait à tous, et dont le 
contraire serait inconcevable pour toute intelligence. 

Sans doute on ne pouvait prendre assez de précautions 
pour établir cette première base de la science, et consé- 
quemment, il fallait rejeter sans faiblesse tout ce qui, pour 
une raison ou pour une autre, ne présenterait pas ce signe 
in&illible de la vérité, à savoir Tévidence absolue. 

Aussi bien, que pouvait-on perdre en renonçant au savoir 
du moyen âge? Rien : Descartes ne voile pas sa pensée sur 
ce point, et il faut relire pour la connaître la première partie 
du Discolirs. 

Le plus grand danger à courir pour le fondateur de la 
science était sans doute de se laisser abuser par les pré- 
jugés de réducation, de prendre pour évident en soi ce qui 
n'a qu'une clarté factice due à une longue habitude de l'es- 
prit. 11 fallait donc, avant toute chose, procéder à la purifi- 
cation de l'esprit, en exclure tout jugement antérieurement 
acquis, afin de contrôler à l'entrée toute nouvelle concep- 
tion, toute nouvelle proposition. 
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Mais s'il est nécessaire, pour purifier Fesprit, de rejeter 
ainsi toutes ses pensées, encore faut-il avouer qu'elles ne 
sauraient toutes être fausses : serait-il en effet d'une méthode 
rigoureuse de tout confondre et de rejeter comme fausses 
aussi bien la vérité que Terreur ? Non, assurément ; mais il 
faut songer que la certitude est un état de l'esprit, et que si 
l'erreur l'engendre quelquefois, le vrai ne la produit pas 
toujours. C'est que la conviction se forme lentement, et 
r esprit suspend son jugement jusqu'à ce qu'il ait pu réunir 
toutes les raisons de croire : la suspension du jugement, 
c'est le doute, et le doute, qui n'est ni l'affirmation ni la né- 
gation, quoi qu'en dise le jésuite Bourdin *, est une excel- 
lente méthode pour rejeter en bloc toute connaissance actuelle 
sans rien préjuger de sa vérité ou de sa fausseté définitives, 
si seulement nous n'avons pas les raisons suffisantes pour 
nous prononcer avec certitude. C'est donc le doute qu'il faut 
emprunter aux sceptiques pour en faire, non pas, comme 
eux, une conclusion de la philosophie impuissante à 
atteindre le vrai, mais, comme Platon, un instrument, une 
méthode de purification pour l'esprit (xa6*p<Tis.) 

Maintenant, Descartes prendra-t-il à part chaque propo- 
sition pour lui appliquer les divers motifs de doiîle? A ce 
compte l'œuvre préliminaire ne serait jamais terminée. 
Mieux vaut, lisons-nous dans la Premièi'e Méditation^ que 
nous nous attaquions aux sources mômes des jugements, 
aux facultés de l'esprit d'où ils procèdent, et que nous nous 
mettions en mesure de rejeter d'un coup la masse des con- 
naissances reçues. « Pour cela, il ne sera pas besoin que je 

1, V. les Septièmes Objections. 
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produit de Téducation des sens et qui nous trompent par 
une erreur due à Tassociation des idées et au jugement, si 
bien que, d'après les lois de la réfraction, l'image du bâton 
doit être une véritable ligne brisée, et que la vue ne nous 
trompe jamais sur la direction réelle des rayons lumineux ? 
A ces remarques, Descartes oppose les hallucinations de 
la folie et du rêve, ces sortes de perceptions sans objet qui 
jouent exactement dans la conscience le même rôle que les 
perceptions véritables. A quel critérium avoir recours pour 
distinguer les unes des autres, pour s'assurer qu'on n'est 
pas ou fou ou rêveur, au moment où Ton se croit sain 
d'esprit et bien éveillé ? 

Sans doute, il semble qu'il y ait entre l'état d'un hallu- 
ciné, et l'état d'un homme ayant des perceptions normales 
plusieurs distinctions caractéristiques, telles que Tincohé- 
rence des hallucinations et l'ordre des perceptions ; le chan- 
gement perpétuel des hallucinations, et la reproduction des 
mêmes perceptions lorsque nous nous replaçons dans les 
mêmes circonstances ; l'inaction de la volonté dans l'état de 
folie et dans l'état de rêve, son efficacité dans l'état de veille 
et de santé pour supprimer ou pour renouveler les percep- 
tions, suivant que nous nous éloignons ou que nous nous 
rapprochons de l'objet. 

Mais si dans la pratique ces caractères nous suffisent pour 
distinguer l'hallucination de la perception, n'est-on pas 
forcé d'avouer que si l'on exigeait une démonstration rigou- 
reuse, jamais on ne pourrait se prouver à soi-même qu'on 
n'est pas ou fou ou endormi ? Comment démontrer rigou- 
reusement en effet que l'homme endormi ne peut avoir des 
visions cohérentes, ordonnées, semblables à celles qu'il a 
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eues antérieurement ; comment prouver qu'il n'a point Til- 
lusion d'exercer sa volonté et sa réflexion pour faire varier 
ses perceptions en même temps que les circonstances ? Le 
rêve nous donne bien d'autres étonnements : y a-t-il rien 
par exemple de plus surprenant que de voir un homme qui 
rêve recevoir d'un interlocuteur imaginaire une réponse 
absolument imiprévue, si bien que nous semblons pendant 
le rêve apprendre d'un autre homme, qui pourtant 
n'existe pas, une chose que nous paraissions ignorer nous- 
mêmes ? 

Aussi admettons-nous sans difficulté la conclusion de 
Descartes : je vois si manifestement, dit-il, « qu'il n'y a 
point d'indices certains par où l'on puisse distinguer nette- 
ment la veille d'avec le sommeil, que j'en suis tout étonné, 
et mon étonnemeut est tel qu'il est presque capable de me 
persuader que je dors *. » 

En résumé, tout ce que j'ai appris jusqu''à présent des 
sens ou par les sens est douteux jusqu'à nouvel ordre, ne 
peut être par conséquent ni affirmé ni nié, et n'a pas entrée 
dans la science où l'on n'admet que ce qui est clair, distinct, 
évident. 

Mais si toute perception peut être révoquée en doute 
comme étant susceptible de ne point représenter avec exac- 
titude son objet ou même de ne représenter aucun objet, en 
est-il de même des éléments auxquels on peut réduire toute 
perception par l'analyse? De même en effet que l'imagina- 
tion d'un -peintre ne saurait produire les figures les plus 

1. Loc. cit. 
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extravagantes sans y introduire des éléments réels comme 
« un corps, des yeux, une tête, des mains et autres sem- 
blables », ou tout au moins sans se servir de ce quelques 
véritables couleurs », de même Tesprit le plus rêveur et le 
plus malade ne saurait construire ses ballucinatious sans 
emprunter à la conscience des éléments simples comme la 
figure, rétendue, la quantité, la grandeur, la durée, etc. 
Or nous touchons ici à ce qui est simple, clair et distinct, 
et par conséquent à ce qui ne peut plus être révoqué en 
doute : Terreur en effet ne pourrait venir en de pareils 
sujets, ni de la composition et de l'obscurité de l'objet con- 
sidéré qui est simple, ni de la prétention qu'aurait le savant 
d'attribuer à ses idées la puissance de représenter quelque 
objet situé hors de l'esprit ; car, dit Descartes en propres 
termes, « l'arithmétique, la géométrie et les autres sciences 
de cette nature, qui ne traitent que de choses fort simples 
et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles 
sont dans la nature ou si elles n'y sont pas, contiennent 
quelque chose de certain et d'indubitable. » 

Alors Descartes, ne pouvant mettre en doute l'exactitude 
des mathématiques dans Thypothèse où l'esprit serait ca- 
pable de connaître le vrai, va jusqu'à mettre en doute qu'il 
le soit, en imaginant ou que Dieu, qui permet quelquefois ^ 
que nous nous trompions, le permet toujours, ou qu'un 
esprit malin et rusé se donne le plaisir de nous induire 
perpétuellement en erreur, alors même que nous avons les 
convictions les plus évidentes et les plus solides. Et ainsi, 
non seulement nous sommes sujets à l'erreur, même lorsque 
nous raisonnons sur la géométrie, comme le montre sou- 
vent ro^périençe, n^ais encore rjen ne saurait nous prouver 
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que nous ne nous trompons pas toujours et que l'esprit 
est capable de connattre le vrai. 

La conclusion de Descartes est que nous avons au moins 
le pouvoir de suspendre notre jugement, et que si tout est 
incertain, au moins le doute nous permet-il de ne point dé- 
passer les limites de notre ignorance. 

Cependant, si, dans la philosophie cartésienne, le doute 
est, non un but, mais un simple artifice de méthode; si, loin 
d'être une fin pour la spéculation, il est au contraire un 
moyen d'arriver à une première vérité indubitable, on se 
demande quelle est la vérité que n'atteindra point un motif 
de doute aussi radical que celui qui vient d'être exposé. -Si 
l'esprit est faux, comment Tesprit produira-t-il jamais une 
proposition qui ne; soit fausse? Et ainsi Descartes parçitt se 
mettre par le doute méthodique absolu dans l'impossibilité 
de sortir du doute et de construire une science certaine. 

Peut-être, il est vrai, n'a-t-on pas toujours suffisamment 
remarqué, en élevant l'objection qui précède, que dans 
la Première Méditation l'hypothèse d'un esprit rusé et 
trompeur paraît n'avoir pour but que de rendre douteuse la 
valeur du raisonnement humain, de' la déduction ; et il est 
bon de toujours se souvenir, quand on lit Descartes, de la 
distinction qu'il établit entre la déduction et l'intuition : 
l'intuition est la vue immédiate d'une simple notion ; la 
déduction est le passage d'une notion à une autre, la syn- 
thèse de deux notions, et avant d'être le raisonnement, 
elle est le jugement. Or, juger, c'est : 1® posséder deux no- 
tions ; 2° c'est constater leur rapport ; 3"* c'est affirmer ce 
rapport. Posséder les notions et constater leur raprpori, c'est 
l'œuvre de r intelligence ; affirmer le rapport, c'est l'œuvi'^ 
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delà volonté. On conçoit que, dans l'hypothèse d'nne intel- 
ligence même en possession d'un critérium infaillible de 
certitude, mais soumise à la loi du temps, lente à conce- 
voir, la volonté puisse affirmer le rapport avant qoe l'intel- 
ligence ne l'ail dûment constaté : dès lors l'erreui' serait 
possible dans la déduction, dans le raisonnement sans qu'il 
s'ensuivit nécessairement que l'intuition fût susceptible de 
nous égarer. 

Que si Descartes étend la chance d'être trompé par un 
esprit malin jusqu'à l'intuition, peut-être &ut-il faire ici 
encore une distinction qui au premier abord pourra paraîtra 
subtile, mats qui rend compte et du cercle dans lequel s'est 
enfermé Descartes et du saut par lequel il a cru en sortir. 
Par intuition il tSMt entendre deux choses : 1° la i-eprésen- 
lion de l'esprit, considérée en soi ; 2° la représentation de 
l'esprit en tant qu'elle a un objet et qu'elle lui est adéquate. 
Dans le premier sens, l'intuition est le pur ^an^t'Evov des 
sceptiques ; dans le second, c'est l'intuition telle que la com- 
prend Descartes, et son objet est une essence indépendante 
de l'esprit qui la conçoit. C'est de l'intuition, comprise dans 
ce dernier sens, que Descartes se demande si elle a certai- 
nement pour objet une essence identique à elle-même, re- 
présentée exactement par elle : « que sais-je, dit-il, si Dieu 
n'a point fait qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, aucun 
corps étendu, aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu, 
et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces choses, 
et que tout cela ne me semble point exister autrement que 
je le vois? » Ainsi, il pourrait bien y avoir défaut de corres- 
pondance entre l'intuition et son objet (car la figure, la 
grandeur, le lieu, sont des objets d'intuition), si l'on admet 
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rhypothèse d'un génie rusé et trompeur. Que Descartes 
puisse sortir de cette argumentation élevée contre lui-même, 
qu^il puisse retrouver un moyen d^ailer de Tintuition à son 
objet, après avoir admis la possibilité d'une fiiusseté radicale 
de Tesprît, c^est ce qui ne paraît pas possible. 

Mais, en toute bypotbèse, quand même on admettrait que 
rintuition est une représentation erronée de son objet, cette 
représentation même, ce ' ^«tv^jjLgvov, au moment où il est 
dans la conscience, pourrait-il ne pas y être? Nier son exis- 
tence, en tant que fait de conscience, ce serait abolir toute 
pensée et tout langage, et aller plus loin que le scepticisme 
pyrrfaonien lui-même. Descartes, abandonnant pour un 
instant la tbèse de l'intuition représentative d'un objet, dé- 
clarée capable de nous induii*e en erreur, passe à la tbèse 
de l'intuition qui ne pourrait pas ne pas être dans la con- 
science au moment où elle y est, où nous l'y sentons, et 
il dit : « je pense, donc je suis. » Puis revenant du point 
de vue purement pbénoméniste et subjectif à celui d'une 
notion représentative d'un objet, il prétend retrouver dans 
l'intuition « je pense )», qui existe dans la conscience d'une 
façon absolument évidente, la représentation adéquate 
d'une essence, d'une pensée-être, d'une substance, d'une 
chose pensante, « res cogitans ». Et ainsi il a échappé 
aux difficultés soulevées par le doute méthodique en don- 
nant d'abord à l'intuition un objet réel, puis en le lui reti- 
rant, ce qui en taisait un pur ^aivofiivGv, et enfin en le lui 
rendant pour communiquer la certitude de la pure repré- 
sentation au prétendu objet représenté. C'est qu'au fond, il 
eut toujours la conviction que la pensée est identique h 
l'être ; mais il eût échappé à toutes les difficultés dans les-- 



5ft INTRODUCTION 

quelles il s'embarrasse, s'il se fût contenté, pour fonder la 
science, des intuitions ou représentations de la conscience, 
c'est-à-3ire des phénomènes, et des lois a priori de la 
pensée, qui posent entre eux toutes les relations scientifi- 
ques. 
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DU « COGITO, ERCO SUM » 

Le doute cartésien, fortifié par des arguments très mûrs 
et très sérieux qui avaient été formulés par Descartes avec 
la meilleure foi du monde, se distingue profondément du 
doute des sceptiques en ce qu'il est un point de départ et 
non une conclusion de la science ; et ce qui le caractérise, 
c'est qu'il porte son remède avec lui-même : la destruction 
des connaissances vieillies et non systématisées est accom- 
plie par un procédé tellement heureux qu'il sert du même 
coup à la reconstruction d'une science systématique et com- 
plète. 

Si en effet j'en suis arrivé, après de longues réflexions, à 
douter de toutes choses, au moins ne puis-je douter de mon 
doute : mais douter ou penser, c'est être : « Cogito, ergo 
sum, » Telle est la première proposition du système nou- 
veau, telle en est la première vérité *. 

Les adversaires de Descartes ont prétendu, et Ton prétend 

encore quelquefois que cette première vérité çst la conclu 
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sien d*un raisonnement, et dès lors on peut se croire au- 
torisé à demander, comme autrefois les sceptiques, une 
vérité antérieure à ce raisonnement sur laquelle on le puisse, 
appuyer, puis pour celle-ci une autre, et ainsi de suite h 
l'infini. 

Sans doute la formule cartésienne du « Cogito, ergo 
8um y>, et notamment le passage des Principes où elle est 
reprise, contribuent à donner quelque fondement à Tobjec- 
tion : ^ergo » paraît être le signe d'un raisonnement par le- 
quel on déduirait « Sum « de » Cogito. » Il ajoute du reste : 
« Il n'y a rien du tout en ceci : je pense donc je suis, qui ^ 
m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois très clai- 
rement que pour penser il faut être *. » Dans les Principes^ 
il semble même que l'auteur prenne la peine de justifier la 
conclusion par la majeure : « Nous avons, dit-il, tant de 
répugnance à concevoir que ce qui pense n'est pas vérita- 
blement au même temps qu'il pense (majeure universelle), 
que, nonobstant toutes les plus extravagantes suppositions, 
nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclur 
sion : Je pense, donc je suis, ne soit vraie, etc. * » 

Pourtant, il est possible a priori que, même pour exposer 
une vérité dont la nature est d'être connue dès le premier 
abord, Descartes ait fait appel, alors même qu'il ne s'agis- 
sait pas d'un raisonnement, aux formules qui font i^essortir 
les motifs que nous avons de l'accepter et d*y croire. Si je 
crois par exemple que dire j^ pense, c'est dire je suis, cela 
vient de ce que penser, c'est être d*une certaine manière ; 
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et bien que je développe ainsi ma thèse en invoquant une 
proposition qui paraît avoir été antérieurement connue, il 
.est pourtant très vrai que j'aperçois tout de suite Têtre dans 
ma pensée, et que plus tard seulement, je deviens capable 
de dire d'une façon générale : « tout ce qui pense est, » ou 
« penser, c'est être. » Descartes expose en propres termes 
à ce propos que « pour trouver la vérité, on doit toujours 
commencer par les propositions particulières, pour en venir 
après aux générales, bien qu'on puisse aussi réciproque- 
ment, ayant trouvé les générales, en déduire d'autres parti- 
culières * ». Ainsi Descartes en appelle aux souvenirs, aux 
habitudes des hommes, et pour faire ressortir la clarté d'une 
. vérité, il lui donne diverses formes, particulière ou géné- 
rale ; il l'expose tantôt sans commentaire, tantôt avec des 
développements qui n*enlèvent pas nécessairement à la 
proposition son caractère intuitif. 

D'ailleurs, en diverses circonstances, Descartes a nié for- 
mellement que le Cogito ergo sum fût la /conclusion d'un 
raisonnement, et notamment dans les Réponses aux Secondes 
Objections^ § 22 : (t Quand nous apercevons que nous 
sommes des choses qui pensent, c'est une première notion 
qui n'est tirée d'aucun syllogisme : et lorsque quelqu'un dit : 
Je pense j donc je suis^ onfexistey il ne conclut pas son exis- 
tence de sa pensée comme par la force de quelque syllo- 
gisme, mais comme une chose connue de soi ; il la voit par 
une simple inspection de V esprit; comme il parait de ce que, 
s'il la déduisait d'un syllogisme, il aurait dû auparavant con- 
naître cette majeure : Tout ce qui pense est, ou existe, 

1. Lettre à Clerseliery Ed. Garnier, tome II, p. 331. 
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* 

Mais au contraire, elle lui est enseignée de ce qu'il sent en 
lui-même qu*ilne se peut pas faire qu'il pense, s'il n'existe. 
Car c'est le propre de notre esprit de former les propositions 
générales de la connaissance des particulières ^. » 

Dire que Descartes ne songea à donner ce dernier carac- 
tère au Cogito ergo sum qu'après avoir reçu les objections 
de ses adversaires, c'est peut-être lui attribuer bien facile- 
ment un cercle dont il se défend d'ailleurs avec la plus 
grande énergie et à plusieurs reprises ; peut-être aussi est-ce 
oublier bien vite le premier précepte de la piéthode qui 
prescrivait de commencer la science par une intuition : or, 
était-il possible que Descartes substituât du premier coup 
une connaissance discursive à une connaissance intuitive, 
qu'il négligeât, tout en posant la première base de la science, 
d'appliquer un précepte qui lui avait paru d'abord si impor- 
tant, et qui semble, à vrai dire, n'avoir été tant recom- 
mandé par Descartes qu'en vue de l'établissement d'une 
première vérité, capable de défier toute objection : le Cogito 
ergo sum? 

Sans doute, il y a sur ce point un malentendu, qu'il est 
du plus haut intérêt de faire disparaître. Rien de nos jours, 
n'est plus familier à un philosophe que de distinguer le 
subjectif et l'objectif et d'apprécier toute la distance qui sé- 
pare l'un de l'autre : l'idée n'est pas l'être et pourrait bien 
n'en pas même être l'image ; si bien que l'existence de l'idée 
étant en elle-même indéniable, il pourrait bien se faire ce- 
pendant qu'il n'y eût hors de la représentation, ni être re- 

1. Ed. Garn., l. II, p. 57. 
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d'objet, ou bien qui précèdent Texistence de leur objet, et 
qui durent plus longtemps que lui. Donc, sous ce rapport, 
ridée n'est pas la connaissance de l'être, elle n'est pas adé- 
quate ni identique à Têtre : il y a un abîme entre TintelH- 
gence et la réalité. 

Mais nos idées sont aussi des actes, des faits de con- 
science : or, le fait est inséparable de l'être qui le produit, 
il n'y a pas de fait sans être, pas d'acte sans cause agis- 
sante, pas de qualité sans substance ; et qui voit le fait voit 
l'être : qui saisit par intuition la pensée, saisit du même 
coup l'être pensant : Sum. 

Par le Cogito ergo sum, par la pensée, phénomène de 
l'existence duquel on ne peut douter, Descartes croit donc 
atteindre l'être par intuition, C'est-à-dire avec clarté, dis- 
tinction, évidence et certitude ; et quand bien même il est 
incapable encore de savoir si à ses pensées correspondent 
des objets extérieurs, en tout cas, il croit être sûr que, sous 
sa pensée, il y a un être qui est lui-même, qui est sa propre 
substance. Descartes a donc la conviction qu'il a fait le 
premier pas dans la science; il est sorti de l'idée purement 
représentative pour entrer dans la sphère de la r&lité : 
reste à savoir s'il sera possible de partir |de la notion de ce 
premier être pour atteindre la réalité d'autres êtres, celle 
des corps par exemple. 
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.IV 

L'ESPRIT : RES COGITANS. 
LE CORPS I RES EXHNSA. 

t 

* 

Il a semblé à Descartes que s'il y a une distance cansidé- 
rable à franchir pour aller de l'idée à l'objet qu'elle repré- 
sente, il n'y en a aucune pour aller de cette même idée au 
sujet qui la pense, et il considère comme une intuition la 
perception intime de la substance qui pense sous le phéno- 
mène de la pensée. Aussi ne se contente-t-il pas d'affirmer 
l'existence de ses pensées, de ses désirs, de ses volitions en 
tant que phénomènes dont il prend conscience, il affirme 
en outre et en même temps l'eiistence d'un être substantiel, 
d'une chose qui est indépendante dans une certaine mesure 
de ses modifications, et dont le caractère, dont l'essence est 
précisément de penser : res cogitans, — L'essence de mon 
être consiste donc dans la pensée * : la pensée est une nature 
simple que je conçois par une idée en tant que c'est une 
essence, et que je saisis par expérience en tant qu'elle a une 
existence inséparable du fait même de la pensée : Cogito > 
ergo sum. 

En dépassant l'idée que j*ai d'un certain être, l'être pen- 
sant, je saisis donc son existence, et c'est par lui que je 
sors pour la première fois de la représentation pure poui» 

1. V. l'Extrait XIV. 
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arriver à l*êlre ; le passage paraît être jiécessaire parce que 
la double intuition de la pensée phénoménale dans la con- 
science et de l'existence de la chose j^ensante semble à notre 
philosophe ne former qu'une intuition unique et indivi- 
sible. 

Mais si nous avons l'idée de la pensée considérée comme 
une nature simple ou comme une essence, nous concevons 
beaucoup d'autres essences, et nous devons avoir de chacune 
d'elles, comme il a été expliqué plus haut, une idée claire 
et distincte. Or, s'il n'est pas absolument nécessaire qu'il 
existequelque chose qui réponde ànos pensées, Descartes pose 
constamment comme un principe régulateur de la science, 
que, au cas où il y aurait des existences en dehoi*s de notre 
esprit, elles devraient se conformer en toute rigueur aux 
lois de la pensée; et comme corollaire, il établit que des 
êtres conçus clairement et distinctement dans la pensée sont 
dans la réalité, s'il y a une réalité, distincts et séparés, ou, 
en d'autres termes, que tout ce que l'esprit sépai'e est en 
réalité séparable et séparé. 

. Ce principe permet à Descartes d'obtenir, au point où il 
en est ai'rivé, un double résultat : 1° il détermine ce qu'il 
connaît et ce qui lui reste à connaîti*e ; 2"^ il se croit autorisé 
à transporter entre certains êtres la séparation profonde qui 
existe entre les conceptions qui leur correspondent dans 
l'esprit. 

En effet, a côté de l'être pensant, l'esprit en conçoit une 
foule d'autres, comme un soleil, une terre, des hommes, etc., 
et en appliquant à ces objets complexes la seconde règle de 
la méthode, il réduit tous ces êtres à leur élément le plus 
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simple, à Télendue *; or, retendue est une essence, comme 
la pensée ; et ces deux essences sont considérées par Tesprit 
comme absolument distinctes ; par conséquent si l'étendue 
et la pensée sont des réalités, ce sont des réalités distinctes : 
Tune n'est pas l'autre, ce qui convient à Tune ne convient 
pas à Tautre. 

Il en résulte immédiatement que percevoir dans son exis- 
tence Têtre pensant, res cogitanSy c'est connaître cet être et 

• 

lui seul; mais c'est ne rien changer aux conditions de notre 
connaissanee en ce qui concerne les êtres extérieui's : si donc 
il est facile de réduire toutes nos idées des corps, les plus 
l'approchés de nous ccJmme les plus éloignés, à une seule 
idée, celle de l'étendue, rien ne prouve qu'à l'étendue, 
essence conçue par une idée simple de notre esprit, cor- 
responde une étendue réellement existante, alors même que 
nous avons découvert l'être pensant sous la pensée. 

Ainsi, premier résultat : nous connaissons l'existence de 
notre être pensant ; mais nous ne connaissons rien des au- 
tres êtres, corps ou esprits : nous avons l'idée d'un monde 
extérieur, mais rien ne prouve encore qu'à notre idée cor- 
responde une l'éalité; l'être pensant est, il se connaît; 
mais il ne connaît que lui-même ; donc l'âme se connaît 
plus tôt et plus facilement qu'elle ne connaît son propre 
corps ou tous les autres corps. — L'âme est plus aisée à 
connaître que le corps. L'existence de la pensée est connue, 
celle des corps est inconnue, comment connaîtrons-nous les 
corps? Cette première proposition est donc surtout négative, 
et elle aboutit à une question de la première, importance 

1; V, l'Extrait XV. 
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dont Descartes se réserve de fournir la solution, dès qu'il 
en aura les éléments. 

Second résultat, positif cette fois : L'âme est distincte du 
corps, comme la pensée est distincte de l'étendue ^. 

Cette proposition et les arguments présentés à l'appui 
furent contestés du temps même de Descartes par diflféi'ents 
advereaires, notamment par Hobbes et par Arnaud {Secondes 
et Quatrièmes Objections), Et la discussion eut le mérite 
de mettre en relief la signification rigoureuse du prin- 
cipe invoqué par Descartes et le sens exact qu'il atta- 
chait à la distinction de Tâme et du corps. Voici comment 
il expose sa théorie sur ce dernier point dans le Dis- 
cours 2 : 

« Examinant avec attention ce que j'étais, et voyant que 
je pouvais feindre, que je n'avais aucun corps et qu'il n'y 
avait aucun monde ni aucun lieu où je fusse, mais que je ne 
pouvais pas feindre pour cela que je n'étais point, et qu'au 
contraire, de cela même que je pensais à douter de la vérité 
des autres choses, il suivait très évidemment et très certai- 
nement que j'étais ; — au lieu que, si j'eusse seulement cessé 
de penser, encore que tout le reste de ce que j'avais imaginé 
eût été vrai, Je n'avais aucune raison de croire que j'eusse, 
été, je connus delà que j'étais une substance dont toute l'es- 
sence ou la nature n'est que de penser, et qui, pour être, n'a 
besoin d'aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose matérielle; 
en sorte que ce moi, c'est-à-dire Târae, par laquelle je suis 
ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même 

1. V. les Extraits XVI et XVII. 
a. IV« partie. 
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qu'elle est plus aisée à connaître que lui, et qu'encore qu'il 
ue fût point, elle ne lairrait pas d'être tout ce qu'elle est. » 
Dans ce passage remarquable, Tauteur met en avant deux 
motifs de distinction qui peuvent être ainsi réduits : l"" suppo- 
sons qu'en ce moment tous les corps, y compris le mien, 
viennent à disparaître, je continue à penser et à être; 2^ sup- 
posons au contraire que la pensée disparaisse, quand bien 
même mon corps et tout l'univers demeureraient, mon être 
disparaîtrait du même coup. Ces deux arguments reposent 
sur le principe que ce qui est distinct dans ma pensée l'est 
aussi dans la réalité : mais ils sont exposes à une objection 
préalable : la supposition dans les -deux cas est gratuite : 
rien ne prouve que le corps disparaissant n'entraînerait pas 
la pensée dans sa destruction, bien que je puisse supposer 
le contraire, ou inversement que l'existence du corps sain 
et doué de toutes ses propriétés n'entraîne pas nécessaire - 
inent l'existence de la pensée. Cette double objection fut 
présentée par Rohhes {Troisièmes Objections , 8, Ed. Garnier, 
t. II, p. 88) et par Gassendi {Cinquièmes Objections^ 8 sqq. 
Ed. Garnier, t. II, p. 182). Et au fond elle repose sur la 
possibilité pour la pensée d'être un attribut de la substance 
étendue, ou pour l'étendue d'être un attribut de la substance 
pensante, ou enfin pour la pensée et l'étendue d'être deux 
attributs d'une même substance, comme dans le système 
de Spinoza. Dans les trois cas, bien que l'esprit soit capable 
de distinguer la substance de ses propriétés, ou entre elles 
les propriétés d'une même substance, au fond ces distinc- 
tions sont abstraites, toutes logiques, et il resterait à prouver 
que ces attributs, si'profondément séparés pour l'esprit, ne 
sont pas indissolublement unis dans le sein d'une substance 

4 
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unique. Tel est le fond de ! objection d'Arnauld. {Quatrièmes 
Objections, §§ 7-11-12, sqq, Ed. Garnier, t. ÏI, p. 116.) 

Pour répondre à ces attaques, Descartes fut obligé de 
recourir à une application rigoureuse de sa théorie de la 
connaissance. 

D'abord, le principe que ce qui est clair et distinct dans 
la pensée, Test aussi dans la réalité, ne saurait être entendu 
que des essences conçues par Tesprit, c'est-à-dire des na- 
tures simples qui sont des absolus et qui existent indé- 
pendamment les unes des autres : toute autre distinction 
est une distinction logique, tandis que celle-ci est une dis- 
tinction réelle : ainsi, on peut bien distinguer logiquement 
la propriété qu'a un triangle d'avoir ses trois angles égaux 
à dei^ droits, de celle qu'il a d'être égal à un autre quand 
ils ont leurs trois côtés égaux chacun à chacun : mais les 
deux conceptions ne sont pas celles de deux êtres nécessai- 
rement distincts, parce que les deux propriétés découlent 
d'une niênie essence, celle du triangle, dans laquelle en 
quelque sorte elles se confondent. Mais lorsque l'objet de 
l'intuition est ressence elle-même, on est .sûr que ce qui est 
distinct dans la pensée l'est aussi dans la réalité *. 

Il suit de là que pour connaitre l*âme, il n'est pas néces- 
saire de connaître en détail toutes les propriétés, celles qui 
se sont dévoilées déjà ou qui se dévoileront dans l'avenir 
par le progrès de la psychologie, mais seulement ce qui est 
essentiel à l'àrae. Arnauld disait par exemple : « Tout ainsi 
donc que celui-là se trompe de ce qu'il pense qu'il n'est pas 
de l'essence de ce triangle (qu'il connaît clairement et dis- 

î. V. rtxlrail XVIU. 
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tinctemeiit être rectangle) que le carré de sa base soit égal 
aux carrés des côtés, pourquoi peut-être ne me troinpé-je 
pas aussi en ce que je pense que rien autre chose n'appar- 
tient à ma nature (que je sais certainement et distinctement 
être une chose qui pense), sinon que je suis une chose qui 
pense, vu que peut-être il est aussi de mon essence que je 
sois une chose étendue? * » Descartes répond : ce que pres- 
crit le principe de la distinctien des idées n'est pas de con- 
naître parfaitement une chose dans sa totalité, mais de con- 
naître qu^elle est complète en elle-même et qu'elle exclut 
toutes les propriétés d'une autre chose distincte d'elle- 
même. « C'est pourquoi, où j'ai dit « qu'il ne suffit pas 
« qu'une chose soit conçue sans une autre par une ahstrac- 
« tion de l'esprit qui conçoit la chose imparfaitement », je 
n'ai pas pensé que de là l'on pût inférer que, pour établir 
une distinction réelle, il fût besoin d'une connaissance en- 
tière et parfaite, mais seulement d'une qui fut telle que nous 
ne la rendissions point imparfaite et défectueuse par l'abs- 
traction et restriction de notre esprit. Car il y a bien de la 
difiTérence entre avoir une connaissance entièrement parfaite, 
de laquelle personne ne peut jamais être assuré, si Dieu ne 
la lui révèle, et avoir une connaissance parfaite jusqu'à ce 
point que nous sachions qu'elle n'est point rendue imparfaite 
par aucune abstraction de notre esprit *. » 

Or, « par une chose complète, dit-il un peu plus loin (§ 11), 
je n'entends autre chose qu'une substance revêtue de formes 
ou d'attributs qui suffisent pour me faire connaître qu'elle 
est une substance. » 

1. Quatrièmes ObjecUonSt § 17. 

t. Réponse atix Quatrièmes Objections, 11, Ed. GarD.,t. II. p. 140. 
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« 

Si donc je puis concevoir qu'un objet est une chose com- -. 
plète ou une substance sans aucun des attributs essentiels 
d'une autre chose complète ou substance, Tattribut essentiel 
de l'une n'est pas un des attributs essentiels de Tautre; par- 
tant l'essence de l'une ne se confond pas avec l'essence de 
l'autre, et en 'dernier lieu, il faut reconnaître deux choses 
complètes ou substances bien distinctes. C'est ce que dé- 
montre Descartes pour J'ârae et le corps : « L'esprit peut 
être conçu distinctement et pleinement, c'est-à-dire autant 
qu'il faut pour être tenu pour une chose complète, sans 
aucune de ces formes ou attributs au moyen desquels nous 
reconnaissons que le corps est une substance;... et le corps 
est aussi conçu distinctement comme une chose complète, 
sans aucune des choses qui appartiennent à l'esprit. » La 
preuve en est faite dans la Deuxième Méditation^ où Des- 
cartes s'efforce de démontrer que la pensée est l'attribut 
essentiel de l'âme, que l'étendue est l'attribut essentiel du 

corps, et que ces deux attributs s'excluent mutuellement 
ainsi que leurs modes respectifs, bien loin qu'ils puissent 
être rapportés à une seule et même essence, à une seule et 
unique substance. 

Dès lors « pour ce que d'un côté j'ai une claire et dis- 
tincte idée de moi-même en tant que je suis seulement une 
chose qui pense et non étendue, et« que d'un autre j'ai une 
idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose ^ 
étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est- 
à-dire mon âme par laquelle je suis ce que je suis, est en- 
tièrement et véritablement distincte de mon corps et qu'elle 
peut être ou exister sans lui*. » 

1. Sixième MéditaHoriy Ed. Garn., 1. 1, p. 164. 
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Telle est la preuve fournie par Descartes en faveur de la 
distinction de Tâme et du corps. L'apprécier, c'est apprécier 
en même temps la valeur du principe essentiel de la théorie 
cartésienne de la connaissance : si les idées sont distinctes, 
les objets correspondants le sont aussi. 
* Il est incontestable, et c'est un titre de gloire pour Des- 
cartes de l'avoir établi, que nous ne saurions construire la 
science sans nous conformer aux lois de notre pensée, et 
seulement à elles : si donc nous voulons distinguer, diviser, 
analyser les phénomènes, ce ne sera qu'autant qu'ils paraî- 
tront à la conscience susceptibles d'être analysés, divisés et 
distingués; Hume le proclame également en tète du Traité 
de la Nature Tiumaine. Rien de plus légitime et de plus 
inévitable, par conséquent, que de distinguer le phénomène 
psychique du phénomène corporel, l'élément conscient de 
l'élément physique ou physiologique, la pensée de la ma- 
tière. 

Mais ce principe excellent qui permet à la conscience de 
distinguer les phénomènes, de les classer, de poser entre 
eux des relations, l'autorise-t-elle à dépasser ses propres 
iatuitions? L'esprit a-t-il le droit, comme le croyait Des- 
cartes, de dépasser le fait, donné seul à la conscience, eogitOj 
et de supposer l'être : Sum ? a-t-il le droit, si pour la cons- 
cience tout ce qui est dans le monde se réduit, comme l'en- 
seigne excellemment Descartes, à des figures et à des 
mouvements, de supposer sous ces figures et ces mouve- 
ments, un être figuré et mobile, res extensa ? Outre qu'en 
tirant de pareilles conséquences, la conscience dépasse ses 
propres limites et préjuge d'une réalité inaccessible, il res- 
terait à se demander, en admettant un seul instan qu'il y 
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eût sous les phétioinènes de réelles substances, si la dis- ' 
tinction des phénomènes entraîne celle des substances : de 
cela seul qu'il y a des phénomènes d'étendue et des phéno- 
mènes de pensée, faut*il imaginer qu'il y a deux substances, 
res cogitanSj res extenm ? Alors, pourquoi s'arrêter? pour- 
quoi ne pas trouver dans Pâme des êtres multiples, une 
volonté, t)ne sensibilité, une intelligence substantielles et 
distinctes, sous prétexte qu'il y a dans la conscience des 
actes distincts de volonté, de sensibilité et d'intelligence? il 
n'y aurait assurément pas besoin de remonter jusqu'au 
moyen âge pour découvrir des abus de ce genre. Aussi, 
malgré les efforts très louables et très vigoureux de Des- 
cartes pour séparer l'âme du corps, le caractère distinctif, 
très valable pour les phénomènes, ne saurait être transporté 
dans le monde chimérique des substances; et s'il fallait, 
après tout, recourir à la substance, à l'être complet existant 
en soi, comme Descartes la définit dans ses ^Réponses aux 
Quatrièmes Objections, peut-être serait-il bon de se rap- 
peler deux de ses opinions : la première est que si nous 
voulions dépouiller la substance de tous les attributs qui 
nous la font connaître, nous détruirions toute la connais- 
sance que nous en avons, « et ainsi nous pourrions bien à 
la vérité dire quelque chose d'elle, mais tout ce que nous 
en dirions ne consisterait qu'en paroles, desquelles nous ne 
concevrions pas clairement et distinctement la significa- 
tion »; ce serait un concept vide, un pur néant; en ôtant, 
par exemple, de la res cogitans son attribut, la pensée, il 
resterait une res indéterminée, un rien ; en ôtant de la res 
extensa son attribut, retendue, il resterait de même ui^ 
autre rien : et alors cquiment distinguer, en dehors de Jeur^ 
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attributs, ces deux substances, au premier aboi*d si dissem- 
blables, mais, quand on y songe bien, si profondément 
identiques dans leur inanité ? 

L'autre opinion est exprimée par Descartes quelques 
lignes plus bas : « Je sais bien qu'il y a des substances 
qu'on appelle vulgairement incomplètes; mais si on les 
appelle ainsi parce que de soi elles ne peuvent pas sub- 
sister toutes seules et sans être soutenues par d'autres 
choses, je confesse qu'il me semble qu'en cela il y a de la 
contradiction qu'elles soient des substances, c'est-à-dire 
des choses qui subsistent par soi, et qu'elles soient aussi 
incomplètes, c'est-à-dire qui ne peuvent pas subsister 
par soi *. » Or, l'esprit et le corps, nous le verrons plus 
loin, sont des substances dépendantes et imparfaites : sous 
peine de contradiction, on ne peut donc leur laisser le nom 
qui signifie : êtres qui subsistent par soi : et dès lors, que 
reste-t-il? qu'il n'y ait qu'une substance unique, subsistant 
par soi et en soi, infinie, éternelle, dans laquelle se réunis- 
sent tous les attributs, notamment la pensée ou esprit, et 
l'étendue ou matière. 

En résumé, la substance est ou un néant, ou un infini; 
mais dans ce néant ou dans cet hifini se confondent l'éten- 
due et la pensée. Telle fut, au reste, la conclusion de Spi- 
noza : qui oserait dire qu'elle fut moins logique que la dis- 
tinction cartésienne de l'àme et du corps? 

1. g( 13-U, Ed. Garn., t. II, p. 142. 
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DE L'EXISTENCE DE DIEU 

La méthode fondée sur l'intuition a conduit Descartes à 
passer de la pensée phénoménale à Tétre qui pense. C'est 
le premier pas fait hors de la conscience vers l'être 
qui existe en lui-même; mais aucun effort de pensée n'a 
pu nous faire passer d'une idée quelconque, considérée 
comme représentative, jusqu'à un objet qu'elle serait censée 
représenter : nous ne connaissons que nous-mêmes; un 
abîme est ouvert entre l'âme et le corps, entre la substance 
qui pense et la substance qui est étendue; car il existe entre 
les substances toute la distance qui sépare les essences et 
idées correspondantes. 

Existe-t-il maintenant d'autres êtres que nous? Sommes- 
nous dupes d'illusions quand nous imaginons en dehors de 
nous des êtres semblables à nous-mêmes ou différents? Com- 
ment en démontrerons-nous l'existence? Telle est la ques- 
tion. 

Pour la résoudre, on peut considérer a piHori comme évi- 
dent que la connaissance humaine ne saurait dépasser les 
limites imposées à la pensée : l'homme n'a conscience que 
de ce qu'il pense, et il n'existe pour lui que ce dont il a 
conscience; la remarque paratt puérile : Kant a montré 
qu'elle était le premier degré et le plus important de toute 
théorie de la connaissance. 

Il s'ensuit qu'il fout analyser et critiquer la pensée : 
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revenons-y brièvement au moment où il s'agit de pénétrer 
dans la sphère de l'être efdans la métaphysique. 

S'il existe un être, c'est par notre pensée que nous arri- 
verons à le pénétrer. Or, l'élément de la connaissance 
est l'idée, et l'idée est en soi une ctjiception; mais il faut, 
selon la philosophie cartésienne, qu'elle soit la conceptiou 
de quelque chose, autrement elle serait la conception de 
rien, un néant de conception, elle ne serait pas. Quel est ce 
quelque chose? Ce n'est évidemment pas l'objet lui-même, 
puisque nous avons tant d'idées auxquelles ne correspond 
rien d'existant. De plus, l'âme et le corps, la pensée et 
l'étendue sont profondément distinctes : comment donc 
quelque chose d'étendu pourrait-il, selon la théorie de Dé- 
mocrite, entrer dans l'esprit ou même servir d'objet à une 
conception de l'esprit? L'objet de la pensée est donc, dans 
une certaine mesure, d'une nature analogue à la pensée, 
ou mieux, c'est une pensée; mais c'est une pensée située 
hors de la conscience, indépendante d'elle; el]e fait naître 
dans la conscience l'idée qui lui ressemblé, qui lui est 
peu à peu et de plus en plus adéquate, à qui elle sert 
d'exemplaire, de modèle et de fin. Elle exprime pour notre 
conscience tout ce qui est dans l'être, s'il existe un être, 
tout ce qui y sera, s'il en doit exister un dans l'avenir : elle 
est, en termes propres, l'essence même de l'être, et elle en 
exprime toujours la possibilité, peut-être l'existence. Le 
problème de la métaphysique est précisément de savoir s'il 
y a un passage delà possibilité, de l'essence, et, en dernière 
analyse, de la conception, phénomène pur de la conscience, 
à l'être. Descartes l'a posé en termes clairs : a-t-il su le ré- 
soudre ? 
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Tout différent de celui-ci était le problème de l'existence 
du moi, résolu par la formule : Cogito ergo sum : qu'on le 
remarque bien, entre la pensée, fait de conscience, et la 
chose pensante^ véritable substance, la distance est nulle, 
selon Descaries, nous l'avons vu ; et ainsi dans le phéno- 
mène de conscience je saisis tout d'un coup l'essence, qni 
est pensée, et dans Pessence l'être qui est également penséo, 
res cogitans : « l'essence de mon être consiste dans la pen- 
sée. » Je ne m'embarrasse donc pas d'aller de mon essence 
à çion être ; car je me trouve transporté du même coup dans 
l'une et dans l'autre. Mais quand il s'agit de toute autre exis- 
tence, la difficulté est précisément de passer de l'essence îi 
l'existence; il est simplement possible que l'être soit con- 
forme à mes conceptions : cela est-il certain? 

Il n'y a pas moyen, semble-t-il, de sortir de la difficulté, 
à moins de trouver une essence identique à l'existenco, 
un être, qui, pourvu seulement qn*'û^o\l possible, on conçu, 
(cela revient au même), de toute nécessité soit, et si l'exis- 
tence d'un pareil être pouvait entraîner celle de tous les 
êtres dont les essences nous sont représentées, la métaphy- 
sique serait construite. 

Or, nous concevons précisément une essence qni satis- 
fait à cette double condition. 

Au milieu de toutes les idées qui se présentent à la con- 
science, et tout particulièrement lorsqu'on doute et qu'on 
s'efforce de remplacer le doute par une vérité bien assise, 
nous distinguons l'imperfection et la perfection, l'imperfec- 
tion du doute, par exemple, et la perfection de la certitude : 
nous avons l'idée de l'imparfait et l'idée du parfait; or, de 
ces deux idées, il n'est pas douteux que l'une soit antérieure 
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à l'autre, comme elle lui est supérieure : c*est Tidée du par- 
fait ; d'où nous vient-elle? 

Pour le savoir, il faut se rappeler que rien n'existe sans 
cause. Lors donc qu'il s'agit de l'idée du parfait, demandons- 
nous quelle en peut être la cause? Est-ce l'esprit qui en a 
conscience? Non; car, si toute idée est un mode de penser, 
encore faut-il qu'il y ait dans la cause autant au moins de 
réalité qu'iî y en a dans Teffet; et précisément, si Fesprit 
avait formé l'idée du parfait, soit en additionnant l'impar- 
fait à l'imparfait, le fini au fini, soit en reculant sans fin 
les limites du fini et de l'imparfait, il se ti*ouverait que l'es- 
prit, considéré comme cause, renfermerait moins de réalité 
que son effet : l'idée du parfait. Car l'esprit est borné de 
toutes parts, limité, fini, et l'idée en question renferme 
toute perfection et l'infini même ^ 

Le subtil et profond théologien Catérus {Premières Ob- 
jections)^ devait tkire ressortir l'ambiguïté de cette première 
preuve cartésienne de l'existence de Dieu en montrant toute 
la différence qui sépare la réalité d'une idée de la réalité de 
son objet. Voici son objection : « Qu'est-ce qu'être objecti- 
vement dans l'entendement? Si je l'ai bien appris, c'est 
terminer à la façon d*un objet Vacte de V entendement j ce 
qui, en effet, n'est qu'une dénomination extérieure et qui 
n'ajoute rien de réel à la chose. Car tout ainsi qu'être vu 
n'est en moi autre chose sinon que l'acte que ia vision tend 
vers moi; de même, être pensé, ou être objiectivement dans 
l'entendement, c'est terminer et arrêter en soi la pensée 
de Tesprit; ce qui se peut faire sans aucun mouvement et 

1. V. l'Extrait XIX. 
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diaiigemeiit dans la chose, Toire même sans que la chose 
soit <• » 

En effet, que Toolait dire Descartes? 

Ëtait-ce qae la perfection, considérée en un être qui la 
posséderait, dépasse infiniment Tesprit incapable de se la 
donner à lui-même et par conséquent de la créer, d'en être 
la cause? Mais la valeur infinie du par&it n'empêche pas 
que l'idée du parfoit soit une idée et, qu'en tant qu'idée, elle 
ne participe pas nécessairement à la perfection infinie de 
l'objet qu'elle représente. 

Étaitrce que la réalité objective de l'idée du parfait en- 
traine la réalité formelle ou actuelle de son objet? mais c'est 
précisément là qu'est la question. Réalité objective veut 
dire, dans le langage cartésien, existence dans l'entende- 
ment, dans la conscience : c Par la réalité objective d'une 
idée, j'entends, dit Descartes, l'entité ou l'être de la chose 
représentée par cette idée, en tant que cette entité est dans 
ridée; car tout ce que nous concevons comme étant dans 
les objets des idées, tout cela est objectivement ou par re- 
présentation da '*« les idées mêmes. » Or, l'entité, ou être 
intermédiaire entre l'esprit et les objets existants, ou ce que 
nous avons appelé l'essence, par cela seul qu'elle est dans 
l'esprit, prouve-t-elle la réalité formelle de son objet? c'est 
la question pour outes les essences, pour toutes les idées, 
celle du parfait comme toutes les autres. Il faut donc dire, 
comme Catérus ' \we. idée peut être pensée, «c voire même 
sans que la chose soit, j^ ou faire une pétition île principe, ou 
bien encore reconnaîf''e. sans le voir avec précision, qu'il y 

i. V. l'Extrait XXU. 
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a entre l'idée et Tcxistence du parfait un lien particulier, 
spécial, unique : c'est cette dernière hypothèse qui est la 
vraie, parce que Targuraent ontologique est la preuve car- 
tésienne par excellence : nous y viendrons dans un moment. 

Qe premier effort fait par Descartes pour atteindre l'être 
par l'essence, par l'idée, reste vain : il en fait un second, 
ou plutôt il prolonge le premier en donnant une deuxième 
preuve de l'existence de Dieu. 

J'existe et j'ai l'idée de l'infini *. 

Mais je n'existe pas par moi-même, car si je m'étais 
donné l'être, je me serais donné toutes les perfections que 
je conçois. 

Je n'existe pas davantage par mes parents, finis et bor- 
nés comme moi, incapables de me donner l'idée de l'infini. 

Ayant l'idée de l'infini, j'existe et je suis conservé par le 
seul être capable de me donner une pareille idée, à savoir : 
l'être infini lui-même. 

En résumé, l'argument, dépouillé de sa forme populaire, 
se réduit à ces termes qui reproduisent la première 
preuve : l'être qui a j'idée de l'infini n'a pu la tenir que 
de Têtre infini et parfait, seule cause formelle capable 
de produire cet effet, cette réalité objective. Descartes a 
lui-même considéré que ces deux preuves n'en consti- 
tuaient qu'une seule ; il dit : « C'est pourquoi, outre cela, 
j'ai demandé, savoir : si je pourrais être en cas que Dieu 
ne fût point ; non tant pour rapporter une raison diffé 
rente de la précédente que pour Texpliqucr plus parfaite- 
ment. » 

1. V. l'Extrait XX. 
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Cette seconde preuve est donc soumisie aux mêmes diffi- 
cultés que la précédente. 

Arrivons à la ti'oisième preuve qui fournit aux deux 
premières un fondement et une explication. Elle a reçu le 
nom de preuve ontologique, et consiste à établir une rela- 
tion nécessaire, par un jugement analytique, comme dirait 
Rant, entre l'essence ou idée de l'être parfait et son exis- 
tence *. 

Il est des conceptions, notamment les conceptions géo- 

« 

métriques, qu*il suffit de définir pour qu'il en découle né- 
cessairement des vérités absolues ; étant donnée, par exem- 
ple, la définition d'un triangle, il est de toute nécessité que 
la somme de ses trois angles soit égale à deux droites. De 
même, et saint Anselme l'avait remarqué longtemps avant 
Descartes, étant donnée l'idée de l'être parfait, cette idée 
renferme analytiquement toutes les perfections particulières, 
qui conséquemment doivent lui être attribuées, et parmi 
elles l'idée d'existence. En effet, l'être parfait que je conçois 
est, par hypothèse, le plus parfait de tous : s'il ne possédait 
pas l'existence, qui est une perfection relativement à la non-, 
existence, je pourrais concevoir un être qui aurait les mêmes 
perfections et en plus l'existence, ce qui est contraire à 
mon hypothèse de l'être le plus parfait. Donc l'être parfait 
possède par définition toutes les perfections et parmi elles 
l'existence: donc il existe. ^ 

Leibnitz avait cru, après quelques contradicteurs directs 
(le Descartes, devoir ajouter à l'argument classique de saint 

1. V. l'Extrait XXI. 
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Anselme et de Descartes une correction qui lui paraissait 
de la plus haute importance : l'idée de l'Être parfait, selon 
lui, n'entraînait Texistence qu'à Une condition, c'est que le 
concept de l'être parfait n'impliquât point contradiction : 
la preuve ontologique prenait donc entre ses mains la 
forme suivante : 

« L'être dont l'essence implique l'existence existe, s'il 
est possible; 
Or, Dieu est l'être dont l'essence implique l'existence; 
Donc, Dieu existe, s'il est possible. » 
Restait à prouver la possibilité de l'être parfait. • 
Sans doute, la précaution de Leibnitz était exagérée, et, 
puisqu'il s'agit de la perfection, c'est-à-dire d'une essence 
clairement et distinctement conçue par l'esprit, elle exprime 
une possibilité qui est déjà posée par Descartes, et qui ne 
saurait qu'être confirmée par l'absence de contradiction 
dans la conception de l'Être parfaite On peut même dire 

1. Descartes, on le voit partant de l'idée seul du parfait, la confond^ 
dans le cours de la démonstration, avec celle do l'infini. Il y a pour- 
tant une différence entre Tidée de l'infini proprement dit ou infini 
BXtensif, qui implique contradiction, vu que toute quantité est né« 
cessairement finie et limitée ; et Tidco du parfait ou infini intensif, 
qui signifie perfection, achèvement, détermination complète d'une 
qualité (leXeio;), et qui est au contraire très concevable et trë» 
réalisable. (V. sur ce point la critique définitive du nombre infini 
par M. Renouvier dans les Essais de Critique générale^ 2" éd. Pre- 
mierEssai, tome I, V partie, Vlil, page Si, et un article pénétrant de 
M. Pillon dans \b. Critique philosophique, numéro du 13 août 1881.) 

Leibnitz aurait, dit-on, soupçonné les difficultés inhérentes au 
concept de l'infini quantitatif actuel, et c'est pour cela qu'il aurait 
jugé indispensable do prouver préalablement que l'existence d'un 
ôtre infini n'implique point contradiction. Mais, 1* les textes prou- 
vent que Leibnitz confondait lui-môme l'être dont grand ou infini 
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que la preuve caitésienne n'aurait aucun sens si la possi- 
bilité n'était point positivement attribuée à l'être tout par- 
feiit : car Tessence est l'expression même de la possibilité, 
et le sens de l'argument ontologique est précisément qu'il 
suffit que l'essence de Dieu soit posée, comme dirait Des- 
cartes, au lieu de dire la possibilité, comme Leibnitz, pour 
qu'il s'ensuive l'existence. 

Leibnitz n'en a pas moins rais en lumière, mieux qu'un 
autre, que l'essence, qui exprime la possibilité, est pour 
tout être la condition première de son existence, et que plus 
un être a d'essence, plus il a de perfection, plus il est près 
de l'existence : s'il faut à tout être simplement possible une 
raison suffisante pour qu'il passe à l'existence, l'être abso- 
lument parfait n'a pas besoin pour passer à l'être d'une 
autre raison que de la perfection de son essence : et ainsi 
en Dieu, l'existence se confond, comme le montrait déjà 
Descartes, avec l'essence, l'être avec la possibilité. 

En dépit d'une apparence de rigueur géométrique, Targu- 

avec l'èlre parfait (V. Nouv. Essais, liv. IV, ch. IX, g 7); 2» l'argu- 
mont ontologique a pour point de départ le concept du parfait et 
non celui de Tinfini; et c'est du parfait que Descartes prétendait 
concevoir l'essence avec clarté et distinction. Dire, comme Leibnitz, 
que a l'être dont l'essence implique Tcxistence existe, s'il est pos- 
sible, c'est-à-dire s'il a une essence, ens ex cujus essentia sequitur 
existentia, si est possibilis, id est, si habet essentianij existit » 
(Dutcns, t. V, p. 3G1), c'est donc vouloir ajouter à la majeure de 
l'argument ontologique une condition qui s'y trouve déjà nécessai- 
rement comprise, et faire une vaine tautologie. La faiblesse de 
l'argument n'est donc pas dans l'absurdité du concept pris pour 
point de départ, mais dans. /l'impossibilité de conclure de Tessence 
à l'existence : c'est par ce dernier côté que Kant l'a attaqué et dé-. 
truil. 
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ment est pourtant un sophisme et conserve, dans le système 
de Descartes, Taspect d'une pétition de principe *. Il ne faut 
pas oublier, en effet, qu'il s'agit toujours d'aller de la pensée 
à l'être, de l'essence à l'existence, et que c'est la question 
capitale de la métaphysique. Reprenons nos deux concep- 
tions, celle du triangle, celle de l'être pai*fait, pour appli- 
quer à la seconde l'analyse applicable à la première, et pour 
déterminer les attributs nécessairement compris dans ces 
deux notions, considérées comme deux sujets. Si aux 
deux notions correspondent des objets réels, sans aucun 
doute aux attributs nécessaires des notions correspondent 
des qualités immuables des objets ; mais aussi, supprimez 
les objets, vous supprimez par là même les qualités, bien 
que les notions demeurent dans l'esprit avec leurs attributs. 
Par exeùiple, dans la mesure où un triangle réel est sem- 
blable à l'essence du triangle, la somme de ses angles est 
égale à deux droits; anéantissez le triangle, du même coup 
vous anéantissez toutes ses propriétés. Il en est évidem- 
ment de même du concept de l'être parfait : dans Tesprit, 
il implique nécessairement l'idée de Texistence , mais qu'est- 
ce que cela prouvé ? Si l'on veut que la notion s'applique à 
la réalité, alors de deux choses l'une : 

Ou bien Ton suppose existant l'être parfait, et simultané- 
ment on donne l'existence à ses attributs, et parmi eux à 
l'existence, et alors l'argument ontologique est une tauto- 
logie ; 

Ou bien on veut aller du sujet, pure conception de l'es- 
prit, à des attributs réels, passage qui n'est autorisé par 

1. V. l'Exlrail XXIII. 
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aucune loi de l'esprit, et dont la possibilité est précisément 
en question. 

Tels jsont les points décisifs de la critique kantienne, qui 
paraît absolument iri*éfutablé et qui infirme les trois preuves 
cartésiennes de Texistence de Dieu, réduites à deux types 
essentiels, et destinées, dans Tesprit de leur auteur, h 
faire un pont de ce l'objectif» au <r formel » ou à « Fac- 
tuel », ou, pour parler un langage kantien et tout moderne, 
du subjectif à l'objectif, du phénomène au noumène. 



VI 



LES ATTRIBUTS DE DIEU 

» 

Descartes ne s'arrête pas aux critiques de ses adver- 
saires : lorsqu'il s'agit de l'être parfait, l'essence est évi- 
demment identique à l'existence, et conséquemment il suffit 
de le concevoir pour avoir la certitude qu'il est. 

Or, la connaissance de l'être parfait, de Dieu, est, dans 
le cartésianisme, de la plus haute importance pour la 
science. Dieu est l'être dont l'existence découle immédiate- 
ment de son essence, sans l'intervention d'une raison suffi- 
sante, d'une cause étrangère; il est en soi et subsiste par 
soi : il est une substance ; il est, pour mieux dire, la seule 
substance digne de ce nom, puisqu'il est le seul "être dont 
l'existence soit ainsi identique à l'essence. 

Dieu est en même temps l'être infini et parfait; car il n\ 
a pas, pour Descartes, de différence entre l'être nécessaire 
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et rêtre parfait, et on peut dire que, par Targunient ontolo- 
gique, il s'efforce de découvrir la nécessité de l'existence 
divine en la faisant sortir du concept de la perfection. 

Mais, de même que l'existence est facile à déduire ana- 
lytiquement du concept de l'être parfait, de même on en 
peut et on en doit tirer une à une toutes les perfections qui 
constituent les attributs divins : de là la méthode de déter- 
mination^ de ces attributs, décrite par Descartes dans le 
Discours de la Méthode : « Pour connaître la nature de 
Dieu, autant que la mienne en était capable, je n'avais qu'à 
considérer, de toutes les choses dont je trouvais en moi 
quelque idée, si c'était perfection ou non de les posséder, 
et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient quelque 
imperfection n'était en lui, mais que toutes les autres y 
étaient. » 

Or, les deux attributs essentiels de l'être parfait, ceux 
d'où dérivent tous les autres, c'est, si nous nous conibr-- 
mons à la méthode qui précède, une intelligence et une 
volonté semblables à l'intelligence et à la volonté humaines, 
mais parfaites et infinies comme l'être dont elles sont les 
attributs. Il s'agit donc en Dieu d'une volonté, d'une puis- 
sance absolues, qui ne soient soumises à aucun obstacle, à 
aucune limitation, et d'une intelligence parfaite, qui ne soit 
jamais arrêtée par une conception obscure ou confuse. 

La puissance, c'est le pouvoir de produire, de créer, 
d'amener le possible à l'être : le possible, c'est l'essence ; 
la puissance absolue, c'est le pouvoir de réaliser toute 
essence; et pour qu'il n'y ait rien de limité, ni de fini dans 
la puissance divine, il faut que le nombre même des es- 
sences soit indéfini et illimité ;- car si la volonté de Dieu 
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était assujettie à réaliser telle ou telle essence, ou si elle 
devait être arrêtée dans son effort créateur par la limitation 
du nombre des essences, dans les deux cas, la puissance 
de Dieu serait limitée, et Dieu serait comparable au Jupiter 
païen soumis au Styx et aux destinées. Si donc il n'en est 
rien, Tessence ou l'idée, ou la vérité, qui marque la possi- 
bilité des choses, n'est point antérieure à l'acte divin, 
comme le modèle est antérieur à la copie ; Dieu est sou- 
verainement libre; et la liberté divine, c'est dans un sens 
l'indétermination et l'indifférence les plus absolues, sous 
l>eine de déchéance et d'imperfection *. Ce n'est donc point 
la vérité, l'idée qui . prédétermine l'acte, comme il arrive 
souvent dans l'humanité ; c'est plutôt l'acte libre et indiffé- 
rent qui détermine toute vérité, et conséquemment tout 
bien. 

Pourtant, la puissance ne saurait faire passer un possible 
à l'être sans que l'intelligence conçoive au moins un instant 
ce possible. Il y a plus, l'intelligence conçoit l'essence, et 
l'intelligence absolue n'est parfaite qu'à la condition de 
concevoir clairement et distinctement toute essence. Si donc 
la puissance infinie a sa condition dans l'indétermination 
absolue des essences, l'intelligence parfaite exige leur 
détermination absolue. Comment lever la contradiction? En 
synthétisant dans une perfection unique l'acte divin qui 
du même coup crée et conçoit, produit et pense, en déter- 
minant l'indéterminé. 

Ainsi, il nous est interdit de soumettre en Dieu la volonté 
à la sagesse, comme le demandera Leibnitz, sous peine de 

1. V. TExtrail XXIV. 
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rendre la divinité dépendante d'une vérité extérieure et 
antérieure à elle-même, conception contradictoire avec celle 
d'un Dieu indépendant et subsistant par soi, d'un être dont 
l'essence est identique à l'exifetence. 

Il résulte de ce qui précède que Dieu pense, mais il pense 
la vérité qu'il a créée, s'il est vrai que sa libertée soit infi- 
nie. Il est donc l'auteur de la vérité, de toutes les vérités 
qu'il conçoit et que nous concevons : mathématiques, phy- 
siques et morales; il est l'auteur de toute essence et de 
toute possibilité, comme il est, par sa même toute-puis- 
sance, Fauteur de toute existence. Il est le créateur du vrai 
et le créateur du monde ^ 

Mais si Dieu est le créateur de toute vérité, les consé- 
' quenees les plus étranges paraissent en découler. Dieu, 
dont la liberté était absolument indifférente, a établi les lois 
mathématiques, morales, physiques, telles que nous les 
connaissons ; mais il aurait pu tout aussi bien établir les 
vérités contraires, comme celles-ci : deux et deux font cinq, 
il est obligatoire d'enlever le bien d'autrui et d'assassiner 
son semblable, la pierre abandonnée à elle-même s'éloigne 
du centre de la terre, etc. ; dès lors il n'y a plus de vérités 
nécessaires, absolues, éternelles, et rien ne prouve que la 
vérité d'aujourd'hui doive être encore la vérité demain. 

L'objection a été réfutée par Descartes lui-même de la 
façon la plus délicate et la plus profonde : il établit, au 
préalable, une distinction entre les conditions de la pensée 
divine et celles de la pensée humaine : la vérité actuelle 
aurait bien pu être différente de ce qu'elle est si Dieu 

1. V. les Extraits XXV cl XXVI. 
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Tavail voulu, et on peut dire que pour Dieu la vérité est 
arbitraire et contingente : mais s'il n*a pas été nécessaire 

que Dieu créât telle vérité, du moins a-t-il créé avec un 

• 

caractère de nécessité celles que nous pensons nécessaires 
et éternelles; les ayant une fois créées,* il n'y changera 
désormais plus rien, parce qu'il serait indigne de sa per- 
fection de revenir sur une décision prise une fois, parce 
qu'il est immuable autant qu'il est libre. Le texte est trop 
important pour que nous ne le citions pas ici :. 

« Pour la difficulté de concevoir comment il a été libre 
et indifférent à Dieu de faire qu'il ne fût pas vrai que les 
trois angles d'un triangle fussent égaux à deux droits, ou 
généralement que les contradictoires ne peuvent être en- 
semble, on la peut aisément ôter en considérant que la 
puissance de Dieu ne peut avoir aucune borne, puis aussi 
en considérant que notre esprit est fini, et créé de telle 
nature qu'il peut concevoir comme possibles les choses que 
Dieu a voulu être véritablement possibles, mais non plas 
tel qu'il puisse aussi concevoir comme possibles celles que 
Dieu aurait pu rendre possibles, mais qu'il a voulu, toute- 
fois, rendre impossibles; car la première considération 
nous fait connaître que' Dieu ne peut avoir été déterminé à 
faire qu'il fût vrai que les contradictoires ne peuvent être 
ensemble, et que, par conséquent, il a pu faire le contraire ; 
puis l'autre nous assure que, bien que cela soit vrai, nous 
ne devons point tâcher de le comprendre, parce que notre 
nature n'en est point capable. Et encore que Dieu ait voulu 
que quelques vérités fussent nécessaires, ce n'est pas à dire 
qu'il les ait nécessairement voulues; car, c'est tout autre 
chose de vouloir qu'elles fussent nécessaires et de le vouloir 
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nécessairement ou d'être nécessité à le vouloir. » Nous 

ne devons « concevoir aucune préférence ou priorité entre 
son entendement et sâ volonté ; car l'idée que nous avons 
de Dieu nous apprend qu'il n'y a en lui qu'une seule actioai 
toute simple et toute pure *. » 

Ainsi .toute difficulté se trouve levée : il n'y a pas k 
craindre de changement parmi les vérités que nous consi- 
dérons comme absolues et éternelles ; Timmutabilité divine 
sur ce point nous sert de garant. Mais l'immutabilité divine 
elle-même, qui nous la prouve ? C'est Tidée même du 
parfait et de Tabsolu ; car la raison du changement est dans 
la poursuite du meilleur, et ce qui est parfait ne saurait 
rien désirer ni rien chercher de meilleur qu'il n'est. 

Une conséquence immédiate de ce qui précède, c'est que 
rintelligence humaine, qui conçoit les essences, conçoit 
la vérité telle que Dieu même Ta créée ; aux essences 
absolues, aux natures simples, correspondent les idées 
absolues, premières, innées, comme les appelle Descartes ; 
et de niême qu'il n'y a pas d'être qui ne participe de 
quelqu'une des essences absolues, comme l'étendue, ou la 
pensée, de même il n'y a pas de connaissance d'un être 
particulier qui ne soit réductible à quelque idée innée, 
exprimant une nature simple. Ainsi, la connaissance 
humaine se trouve rattachée à l'entendement divin. 

Mais l'essence, il ne faut pas l'oublier, exprime la possi- 
bilité, et la possibilité, condition essentielle de l'être, n'est 
pas l'être, sans quoi il suffirait à rhomme de concevoir 
clairement et distinctement une chose pour atteindre du 

* 

i. Lettre à un R, P. Jésuite. Ed. Garn., t. IV, p. 147. 
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même coup son existence. Si Tessence n'enveloppe pas 
rêtre, et si aucun être, hormis J'être parfait, n*est par soi, 
tous les êtres imparfaits tirent leUr existence de Têtre 
parfait qui a créé leur essence et qui crée aussi leur exis- 
tence, mais par un acte distinct de sa toute-puissance. 

L'immutabilité divine nous est un garant de l'immuta- 
bilité des essences et de la vérité, qui sont les objets 
éternels de son entendement ; mais l'être créé n'est pas 
éternel, il est situé dans le temps, soumis aux alternatives 
de la naissance, du développement et de la mort ; sa durée 
est divisée en une multitude d'instants, tous semblables les 
uns aux autres par leur nature, mais tous aussi séparés et 
distincts : si bien que l'existence pendant un instant de la 
durée est différente de l'existence pendant l'instant qui suit 
ou qui précède, comme les instants eux-mêmes sont diffé- 
rents les uns des autres ; la durée peut être comparée à une 
ligne brisée composée de fragments tout à fait indépendants 
et distincts : l'existence totale d'un être est de même la 
réunion d'une multitude* d'existences fragmentaires n'ayant 
aucun lien qui les rattache l'une à l'autre ; si donc il paraît 
impossible qu'un être puisse être produit à un moment 
donné sans un acte particulier du Créateur, l'impossibilité 
est la même au moment d'après, et ainsi de suite, si bien 
que l'acte créateur doit nécessairement se renouveler à 
chaque instant pour tous les êtres, et que leur conservation 
ne s'explique pas plus facilement ni autrement que leur 
création première : c'est, tout bien considéré, une création 
continuée^ exigeant l'action incessante delà Divinité *. 

1. V. Extrait XX VIL 
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En i*ésumé, les êtres dépendent de Dieu comme les idées 

elles-mêmes : essences et existences sont des créatures de 

la puissance divine : à toute essence ne se rattache pas un 

être, mais tout être est la réalisation d'une essence. 
i 

Revenons à présent sur nos pas et éclairons notre 
marche. 

Parole Coyito ergo suni, Descartes a établi avec évidence 
que nous pensons et que l'essence de l'âme consiste dans la 
pensée : croyant à un privilège de la conscience, il pro- 
clame que tout phénomène de pensée nous apparaissant 
non seulement comme une représentation, mais comme 
un acte de notre être propre, il n'y a pas à hésiter pour 
passer de la conception de notre essence qui est la pensée 
à Taffirmation de notre existence comme chose qui pense 
[res cogitans). Mais pourtant l'essence n'est pas l'être, et 
qui me prouve que la clarté et la distinction du jugement 
par lequel je prononce l'identité de ma pensée fugitive et de 
mon être durable m'exemptent de toute erreur ? Je conçois 
intérieurement beaucoup d'autres natures sijnples, celle 
de rétendue, par exemple, et je n'aperçois pourtant pas un 
moyen légitime pour aller-de l'étendue conçue à l'étendue 
réelle. Il faut donc chercher un passage de la possibilité à 
l'être, de l'essence à l'existence. 

Or, parmi mes idées, il en est une, celle de l'infini et du 
parfait qui implique l'existence. L'être parfait, c'est-à-dire 
l'être bon, intelligent, puissant, incapable de tromper, est 
l'auteur de toutes les essences, de celles que je ne conçois 
pas, mais aussi de toutes celles que je conçois : il est 
l'auteur des existences, ou, en d'autres termes', il a réalisé 
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certaines essences ; et parmi les possibles que je conçois, il 
V a des êtres réels. 

m 

Mais précisément, moi qui, étant imparfait, suis dépen- 
dant du parfait, moi qui suis sa créature, je conçois distiiic- 
tement des possibilités et je conçois distinctement des êtres. 
Si je conçois clairement et dictinctement comme possibles 
des. choses impossibles, si je conçois clairement et distiiic 
tement comme existants des objets qui ne sont pas, Dieu 
qui est parfait et véridique, me trompe, ce qui est contra- 
dictoire. Dieu ne me trompe donc pas, il ne peut pas nie 
tromper ; et dès lors, tout ce que je conçois clairement et 
distinctement est vrai : h présent je suis sûr d'une certitude 
absolue que si je pense, je suis ; que l'âme est absolument 
distincte du corps, l'essence de Tune étant la pensée, 
Tessence de l'autre étant l'étendue. Il y a plus, j'ai uhc 
forte inclination à croire que dans certains cas mes sens ne 
me trompent pas, et qu'à mes idées sensibles correspondent 
des qualités sensibles, appartenant à des êtres dont je 
conçois clairement et distinctement l'essence, qui est 
l'étendue : donc, il y a des objets extérieurs, il y a des 
corps. 

L'existence de Dieu est donc en dernière analyse le 
fondement métaphysique de la vérité et des êtres : Dieu est 
l'auteur de mon être et des êtres extérieurs, et c'est par lui 
que j'atteins la certitude dernière et absolue qu'à mes idées 
distinctes correspondent des objets distincts, à la repré- 
sentation un repésenté, à la science une réalité qu'elle 
atteint tout entière et ([u'elle embi^asse. 

On a reproche à Descartes d'avoir fait un cercle vicieux 
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en adoietlant d'abord le principe que ce que Ton conçoit 
clairement et distinctement est vrai, puis en partant de ce 
principe pour démontrer l'existence de Dieu, et enfin en se 
servant de l'existence de Dieu, de sa perfection et de sa^ 
véracité pour démontrer le principe de la clarté et de la 
distinction des idées vraies, qui servait de point de départ ù 
toute cette déduction *. 

Nul n'a étendu Tobjection jusqu'à la preuve donnée par 
Descaries de l'existence des choses extérieures : l'existence 
de Dieu et sa véracité une fois établies entraînent, tout le 
monde l'a compris, la certitude de l'existence des corps : 
rien n'est plus clair que la thèse de Descartes à ce sujet. La 
question délicate est celle de l'évidence, qui seule est capable 
de nous conduire à la connaissance de Dieu, et qui ne tire 
pourtant que de la connaissance de Dieu sa légitimité et son 
infaillibilité. 

Descartes a fait à tous les adversaires qui lui ont présenté 

cette objection, la réponse invariable qui suit : « où j'ai dit 

que nous ne pouvons rien savoir certaineftient, si nous ne 

connaissons premièrement que Dieu existe, j'ai dit en 

termes exprès que je ne parlais que de la science de ces 

conclusions, dont la mémoire nous peut revenir en Tesprit 

lorsque nous ne pensons plus aux raisons d'où nous les 

avons tirées*.» Même explication dans la Réponse à Arnauld 

(R({pons€s aux Quatrièmes ObjectionSy § 63. Ed. Garnier, 

t. II, p. 165). Et pour prouver que cette interprétation ne 

fut point imaginée après coup pour les besoins de la polé-- 



1. V. les Extraits XXVIII, XX iX et XXX. 

2. Rép, aux Deuxièmes Objections, g 22. Ed. Garn., t. IT, p. 57. 
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inique, nous mettrons le texte même de la Cinquième Médi- 
tation, antérieure à toute discussion, sous les yeux du lec- 
teur : « Encore que je sois d'une t^lle nature que, dès aussi- 
tôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort 
distinctement, je ne puis m'empêcher de la croire vraie ; né- 
anmoins parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne 
puis pas avoir l'esprit continuellement attaché à une même 
chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une 
chose être vraie, lorsque je cesse de considérer les raisons 
qui m'ont obligé à la juger telle, il peut arriver pendant ce 
temps-là que d'autres raisons se présentent à moi, lesquelles 
me feraient aisément changer d'opinion, si j'ignorais qu'il y 
eût un Dieu; et ainsi je n'am^ais jamais une vraie et certaine 
science d'aucune chose que ce soit, mais seulement de 
vagues et inconstantes opinions. » 

De ces textes, il ressort avec certitude que Descartes n'a 
jamais mis en doute le principe que ce qui est conçu clairement 
et distinctement est vrai dans le moment même où nous 
le concevons ainsi : « Me trompe qui pourra, dit-il dans la 
Troisième Méditation ( § 3 ), si est-ce qu'il ne saurait 
jamais faire que je ne sois rien tandis que je penserai être 
quelque chose. » 

Qu'est-ce qu'on peut donc réduire en doute ? c'est la 
permanence de la vérité, que je conçois clairement et 
distinctement telle quand je la considère, mais que je ne 
puis considérer toujours. Mou intuition est passagère, elle 
dure un seul instant ; la vérité, pour être digne de ce nom, 
doit être absolue et durable : autrement il n'y a pas de 
science. 
Pour surmonter cette difficulté, rappelons-nous que les 
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ôti»es, selon Descartes, sont situés dans le temps, quantité 
discontinue de moments multiples et distincts : pour qu^ils 
se conservent, il ne faut rien moins qu'un acte répété et 
continu de création de la part de Dieu. N'en pourrait-il 
être de même des objets de nos intuitions? les essences, 
en tant précisément qu'elles sont conçues par un être fini, 
assujetti au temps, ne sont-elles pas aussi placées dans la 
durée discontinue ? et dès lors qui nous prouve que, d'un 
instant à l'autre, la vérité n'a pas pu changer ? Tant que je 
vois ma pensée, je vois par intuition mon existence ; mais 
quand j'ai cessé de la voir, est-il encore vrai que penser, 
c'est être ? qui me garantit la continuité de mon existence, 
qui me gamntit celle de mon essence ? 

Or il est une idée, celle du parfait, que je conçois 
clairement et distinctement; et dans le temps même 
de cette conception claire et distincte, je suis con- 
traint d'affirmer l'identité en elle de l'essence et de l'exis- 
tence : Dieu est en soi et par soi, et tout est par lui, les 
essences et les existences. L'essence est la création arbi- 
traire de sa toute-puissance, elle est Dieu même ; par (con- 
séquent, la vérité ne changera jamais parce que Dieu est 
immuable : seule, l'existence est périssable ; l'essence est 
éternelle parce qu'elle est en Dieu, et Dieu est hors du 
temps. 

Ainsi ce que je conçois une fois clairement et distincte- 
ment par l'idée innée est une essence ; si Dieu est, l'es- 
sence est immuable comme lui : donc si Dieu est, je conce- 
vrai toujours clairement et distinctement ce qui une seule 
fois a été pour ma conscience clair et distinct. L'immutabi- 
lité divine garantit dcnc h la science l'éternité du vrai; et 
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s'il n'y a de science que de T universel, Descartes devait 
chercher à Tévidence de rintuition, qui dure un seul ins- 
tant, un fondement dans la perfection divine, qui commu- 
nique à l'évidence un caractère absolu et éternel. Quant 
aux êtres, on a vu comment Dieu, qui les crée et les con- 
serve en les créant de nouveau à chaque instant, est l'auteur 
-de la croyance instinctive de l'homme à leur existence, oi 
comment sa véracité nous est une preuve qu'il ne nous in- 
duit point en erreur. En un mot. Dieu, qui est la sour(*e 
des essences et des existences, est pour nous le gage de 
l'existence des corps et de l'évidence durable des idées, 
«quand nous usons bien de nos facultés. 



VU 



L'AME : PSYCHOLOGIE CARTÉSIENNE 

Nous sommes arrivés jusqu'à Dieu, le premier principe de 
la connaissance et de l'être : rien ne peut plus mettre obstacle 
désormais au développement de la science, selon l'esprit de 
la méthode. Nous concevons deux essences : la pensée et 
rétendue, bien distinctes l'une de l'autre. L'existence de 
Dieu, qui nous garantit le principe que tout ce qui est clair 
et distinct dans la pensée l'est aussi en réalité, rend défini- 
tive la séparation réelle et absolue de l'âme et du corps, 
dont les essences sont absolument séparées dans la pensée. 

Il faut donc procéder séparément h l'ôtude de l'esprit et ?i 
eelle de la matière. . 



^^ 
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L'âme est une chose qui pense; mais « qu'est-ce qu'une 
chose qui pense? c'est une chose qui doute, qui entend, qui 
conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui 
imagine aussi et qui sent * . » -, 

Toutes ces opérations diverses peuvent être rangées sous 
deux chefs : « les unes sont les actions de l'âme, les autres 
sont ses passions. » 

« Celles que je nomme ses actions sont toutes nos vo- 
lontés, à cause que nous expérimentons qu'elles viennent 
directement de notre âme et semblent ne dépendre que 
d'elle; comme, au contraire, on peut généralement nommer 
ses passions toutes les sortes de perceptions ou connaissances 
qui se trouvent en nous, à cause que souvent ce n*est pas 
notre âme qui les fait telles qu'elles sont, et que toujours 
elle les reçoit des choses qui sont représentées par elle - » 

Parmi les passions, il en est de deux sortes : celles qui 
ont leur cause dans les mouvements et dans l'état du corps, 
comme les rêveries, les perceptions des qualités sensibles et 
les passions proprement dites; et celles qui ont l'âme pour 
cause, telles que l'imagination des choses qui n'existent pas 
et la conception des pures idées. 

Les passions de la première espèce ne peuvent être étu- 
diées avec fruit que lorsqu'on connaît physiologiquement 
le corps : nous en remettons par conséquent l'étude à plus 
tard. Il nous reste les passions qui ne regardent que l'âme 
et les actions, c'est-à-dire en un mot la pensée considérée k 
part de toute relation avec le corps. 



1. Deuxième Médit, Ed. Garn., t. I, p. 104. 

2. Pass, de rame, XVIl sqq. Ed. Garn., l. I, p. 354. 
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Or « toutes les façons de penser que nous remarquons en 
nous peuvent être rapportées à deux générales, dont Tune 
consiste à apercevoir par Tentendement, et l'autre à se 
déterminer par la volonté. Ainsi sentir, imaginer et même 
concevoir des choses purement intelligibles, ne sont que 
des façons différentes d'apercevoir ; mais désirer, avoir de 
Taversion, assurer, nier, douter sont des façons différentes 
de vouloir *. » 

Entendement, — Apercevoir, pour Tâme, c'est s'appli- 
quer soit aux idées qui viennent par le sensus communisy 
qui réside dans le cerveau, et par l'imagination, soit aux 
idées que l'âme tire d'elle-même et qu'elle perçoit par son 
intellection pure. 

Toutes ces idées peuvent être divisées en trois 
classes : les idées innées {innaiœ)^ qui semblent nées avec 
nous, les idées adventices (adventitiœ), ou venues du dehors, 
et les idées factices ou inventées par nous-mêmes {a me 
ipso factœ) 2. . 

Les idées factices sont les moins importantes ; elles re- 
présentent les « fictions et inventions p de notre esprit, 
sirènes, hippogriffes et autres choses semblables, formées 
par la combinaison des idées adventices et des idées 
innées 3, et dépendantes de notre volonté *. 

Les idées adventices sont celles qui nous paraissent 
venir du dehors, qui sont excitées dans l'âme sans Tinter- 
vention et quelquefois en dépit de la volonté, à l'occasion 

i. Principes, 1" parlie, 32, Ed. Garn., t. I, p. 244. 

2. Troisième Médit., § 7. Ed. Garn., X. I, p. MU. 

3. Troisième Médit,. 13. Ed. Garn. 
{. Pass. de rame, l*-" p., 20. 
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de certains mouvements corporels qui ne les produisent pas, 
mais qui les provoquent : Taudition d'un bruit, la vue du 
soleil, le sentiment de laclialeur, sont des idées adventices : 
nous les appellerions aujourd'hui des perceptions extérieu- 
res. 

Les idées innées sont de beaucoup les plus imporlantes : 
par elles, nous atteignons Tessence, et par Tessence l'exis- 
tence môme des choses, dont Dieu nous est garant à la con- 
dition que nous en ayons une intuition claire et distincte. 

Descartes n'a jamais donné des idées innées un catalogue 
complet et systématique ; il les a énumérées au hasard 
tantôt dans les Principes {V partie, pass/m, notamment 48), 
tantôt dans les Règles pour la direction de V esprit (règle VI), 
et dans mille autres endroits. Les plus importantes sont 
celles de la pensée, de Tinfini, de l'étendue, de la grandeur, 
du nombre, de la figure, du mouvement, etc., etc. 

La raillerie et le sarcasme ne furent ménagés aux idées 
innées ni par les jésuites, ni par Gassendi, ni par les péri- 
patéticiens du temps. On reprochait à la thèse cartésienne de 
donner par exemple l'idée de Dieu à l'enfant et d'en faire un 
métaphysicien dès le ventre de sa mère. Locke remarquera 
plus tard qu« l'enfant et l'idiot sont privés de ces notions et 
que, si elles étaient en eux dès la naissance, ils devraient les 
posséder aussi bien que l'adulte : l'enfant devrait même les 
concevoir plus nettement, étant moins éloigné du moment 
où elles ont été imprimées dans son âme * . 

La ténacité des objections de ce genre et l'abondance des 
railleries de mauvais goût sont vraiment surprenantes en 

1. V. les Extraits XXXI et XXXII. 
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présence des explications si claires et si souvent répétées de 
Descartes, et on a le droit de s'étonner qu'il ait été si mal 
compris. Dans les Réponses aux Troisièmes ObjecHom (§S5, 
Ed. Garnier, t. II, p. 104), il dit une première fois : « Lorsque 
je dis qiie quelque idée est née avec nous ou- qu'elle est 
naturellement empreinte en nos âmes, je n'entends pas 
qu'elle se présente toujours à notre pensée, ^car ainsi il 
n'y en aurait aucune ; mais j'entends seulement que nous 
avons en nous-mêmes la faculté de la produire. » A R^ius, 
il écrit plus tard que « il n'a jamais écrit ni pensé que de 
telles idées fussent actuelles ou qu'elles fussent des espèces 
distinctes de la faculté que nous avons de penser; et même 
je dirai plus, qu'il n'y a personne qui soit si éloigné que 
moi de tout ce fatras jd'entités scolastiques. L'enfant a ces 
idées, mais en puissance... Il a les idées de Dieu, de lui- 
^ même et de toutes ces vérités qui de soi sont connues, 
comme les personnes adultes les ont lorsqu'elles n'y pen- 
sent point. » C'est la même réponse, à peu près dans les 
mêmes termes, que Leihnitz opposera plus tard aux adver- 
saires des idées innées. 

Descartes considère donc l'idée innée comme un mode de 
la pensée, analogue à tous lesauti*es en ce qui concerne son 
développement, c'est-à-dire passant de la puissance à l'acte 
sous l'influence de certaines circonstances internes ou exter- 
nes ; mais elles ont une valeur plus haute, parce qu'elles 
constituent le fond même de notre faculté de penser, parce 
qu'elles ont été imprimées en nous sous forme de tendances 
par la Divinité même qui nous a créés; et comme Dieu ne 
saurait nous tromper, il nous les a données comme des 
représentations des essences et des vérités éternelles ; elles 
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sont donc les éléments essentiels de la science, les représen- 
tations des natures simples perçues par intuilion, et dévelop- 
pées, combinées par la synthèse. En un mot, elles fournissent 
au savant le point de départ de toutes ses déductions, des- 
tinées à envelopper toute la réalité. 

Volonté. — L*âme, qui est une « chose pensante », n'est 
pas seulement entendement, elle est aussi activité, volonté ; 
et on n'a pas suffisamment remarqué, lorsqu'on reprochait 
à Descartes de faire de l'âme une chose inerte, une intelli- 
gence purement passive, que par la pensée il entendait 
(l'une façon générale tous les attributs de Tâme et notam- 
ment la volonté. Il y a plus, la volonté occupe, dans la 
psychologie cartésienne, une place prépondérante, elle est 
libre d'une liberté absolue et infinie, comparable à 
la liberté divine : car entre vouloir et ne pas vouloir, 
il n'y a pas de milieu ; et non seulement elle s'exerce poui- 
produire des mouvements, des pensées, des perceptions, 
pour provoquer ou retenir les passions, mais encore elle 
joue dans le jugement un rôle considérable. Selon Descartes, 
c'est l'esprit qui conçoit, c'est la volonté qui juge : loin 
donc que la volonté soit soumise à un déterminisme quel- 
conque, voire à un déterminisme interne, provenant par 
exemple de nos décisions intellectuelles, c'est elle, semble- 
t-il, qui préside avec une liberté parfaite à ces décisions et 
qui les formule. De là l'originalité de la théorie cartésienne 
de l'erreur. 

Dans l'idée, il n'y a ni vrai, ni faux, parce que l'idée est 
une simple représentation qui en soi ne préjuge pas de 
l'existence ou de la non-existence de son objet. 

Seul le jugement affirme ou nie, parce qu'il établit entre 
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deux idées une relation qui correspond ou ne correspond 
pas à la réalité : seul, par conséquent, le jugement est vrai 
ou faux *. 

Or, le jugement est tout à la fois la conception et l'affir- 
mation d*un rapport : c'est l'entendement qui conçoit, c'est 
la volonté qui affirme. Mais l'entendement, « qui conçoit 
seulement les idées des choses », est limité de toutes parts ; 
car « il y a peut-être une infinité de choses dans le monde 
dont je n'ai aucune idée »; parmi les idées que je possède, 
beaucoup sont obscures et confuses ; si bien que « la facultt* 
de coTUîevoir qui est en moi, » et en général toutes mes facul- 
tés intellectuelles sont « très petites » et « bornées » ; tan- 
dis que la liberté du franc arbitre est si grande en moi, 
« que je ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample 
et plus étendue : en sorte que c'est elle principalement qui 
me fait connaître que je porte l'image et la ressemblance de 
Dieu. Car, encore qu'elle soit incomparablement plus gmude 
dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connaissance et 
de la puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la 
rendent plus efficace, soit à raison de l'objet, d'autant qu'elle 
se porte et s'étend infiniment à plus de choses, elle ne nie 
semble pas toutefois plus grande, si je la considère formel- 
lement et précisément en elle-même ^, » En conséquence, 
toutes les fois que je concevrai clairement et distinctement 
deux idées et leur rapport, et que ma volonté s'exercera pour 
affirmer ce dernier, je puis être assuré que je ne me trompe» 
point. Mais toutes les fois que ma volonté prononcera un 



1. V. PExtrait XXXIil. 

2. Quatrième Méditation, § 7. Ed. Garn., 1. 1, p. 140. 
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jugement avant que mon entehdernent petit et borné ait pu 
concevoir clairement et distinctement le rapport des deux 
termes, je serai exposé à Terreur. L'erreur ne vient donc 
ni de la volonté ni de Tintelligence prises à part : « ni la 
puissance de vouloir, dit Descartes, que j'ai reçue de Dieu, 
n'est point d'elle-même la cause de mes erreurs, car elle est 
très ample et très parfaite en son genre, ni aussi la puis- 
sance d'entendre ou de concevoir; car, ne concevant rien 
que par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée 
pour concevoir, sans doute que tout ce que je conçois je le 
conçois comme il faut, et il n'est pas possible qu'en cela je 
me trompe. » En un mot, l'erreur n'a de cause positive ni 
dans la volonté ni dans l'entendement, et il n*en faut point 
rendre responsable Dieu, auteur de notre être : elle a une 
cause négative dans le concours de ces deux facultés sépa-^ 
rément excellentes : Terreur naît « de cela seul : que, la 
la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que 
Tentendement, je ne la contiens pas dans les mêmes limites, 
mais que je Tétends aussi aux choses que je n'entends pas, 
auxquelles, étant de soi indift'érente, elle s'égare fort aisé- 
ment, et choisit le faux pour le vrai et le mal pour le bien. 
Ce qui fait que je me trompe et que je pèche. » 

Telles sont les relations de Tentendement et du libre ar- 
bitre, par lesquelles Descartes explique, de la façon la plus 
originale et la plus séduisante, la vérité, Terreur, la vertu, 
le péché et en général la responsabilité de nos pensées, de 
nos convictions et de nos actes *. 

Toutefois notre liberté, telle que Tentend Descartes, est- 

1. V. TExtiail XXXV. 
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elle aussi dégagée de toute détermination qu'il le paraît au 
premier abord? Il la compare à la liberté divine qui est, rap- 
pelons-le, Tindifférence la plus absolue par rapport aux 
essences et à la vérité qu'elle crée; « elle consiste », il le 
dit en propres termes, comme la liberté divine, « en ce que 
nous pouvons faire une même chose ou ne la faire pas ». 

Mais si la théorie d'une indétermination, d'une indiffé- 
rence absolues, considérées comme le plus haut degré de la 
liberté, s'applique sans peine à la volonté divine, elle est 
inapplicable à la volonté humaine*. En effet, la volonté di- 
vine est indifférente parce qu'il n'y a avant elle aucune vé- 
rité à laquelle elle doive nécessairement s'assujettir : mais 
avant la création de l'homme, il existe des vérités que Dieu 
a rendues nécessaires par un acte spontané de sa toute-puis- 
sance, et la liberté humaine se conforme toujours soit aux 
conceptions claires et distinctes de l'entendement, soit aux 
conceptions obscures ou confuses de rinlelligence insuffi- 
samment éclairée, ou, conime dira Spinoza, à la connais- 
sance inadéquate : citons Descartes lui-même : « Afin que 
je sois libre, il n'est pas nécessaire que je sois indifférent à 
choisir l'un ou l'autre des deux contraires; mais plutôt 
d'autant plus que je penche vers l'un, soit que je connaisse 
évidemment que le bien et le vrai s'y rencontrent, soit que 
Dieu dispose ainsi l'intérieur de ma pensée, d'autant plus 
librement j'en fais choix et je T^tabrasse. Et certes, la grâce 
divine et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer 
ma liberté, l'augmentent plutôt et la fortifient. De façon que 
cette indifférence que je sens, lorsque je ne suis point em- 

• 

1. V. l'Extrait XXXIV. 
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porté vers im côté plutôt que vers un autre par le poids 
d'aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et l'ait 
plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une .per- 
fection dans la volonté; car, si je connaissais toujours clai- 
rement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais 
en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais 
faire ; et ainsi je serais entièrement libre sans être jamais 
indifférent *. » 

Ainsi tout au contraire de la liberté divine, la plus haute 
liberté pour l'homme consiste dans la conformité de l'acte 
aux conceptions claires et distinctes, à la science, et la doc- 
trine de Descartes ne diffère au fond ni de la doctrine do 
Socrate, ni de celle de Leibnitz : être libre, c'est agir con- 
formément au vrai et au bien. 

Que si l'esprit ne conçoit pas clairement et distinctement 
le vrai et le bien, la liberté n'est pas davantage indifférente 
et elle se conforme encore ou aux conceptions obscures et 
confuses, ou aux suggestions de la passion ; car, en premier 
lieu : « nous ne pouvons donner notre jugement à ce que 
Tentendement n'aperçoit en aucune façon, mais nous por- 
tons un jugement tel quel, avant que la connaissance soit 
pleine et entière 2, » et, en second lieu, quand la liberté n'est 
pas suffisamment éclairée par l'entendement, tout indiffé- 
rente qu'elle paraît, elle est encore déterminée par des mo- 
tifs ou ignorés, comme l'état inconscient des orgey^ies, ou 
déjà conscients, comme nos passions et nos désirs ; car, 
pour Descartes, « désirer, avoir de Taversion... sont des 
façons différentes de vouloir. » 

1. Loc. cit., § 8. Ed. Gain., l. I, p. 140-Hl. 

2, Principes, l" p., 34. 
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Sans prétendre discuter ici la théorie de Descaries sur le 
libre arbitre, ce qui nous entraînerait trop loin, contentons- 
nous de dire qu'il nous semble avoir assez heureusement 
concilié les exigences de la conscience, qui nous atteste que 
nous sommes libres, avec celles d'un déterminisme auquel 
d*ailleurs le conduisait nécessairement la science, telle quMl 
l'avait conçue. 

Tels sont les attributs essentiels de la substance pen- 
sante : activité et intelligence. Nous verrons plus loin' quels 
rapports elle soutient avec le corps, et quels sont les effets 
qui se produisent en elle parallèlement aux mouvements 
des membres et des esprits animaux. 



VIII 



LA PHYSIQUE CARTÉSIENNE 
1° LA MATIÈRE INAMMÉE. 

L'essence de la matière est l'étendue. 

En effet, si je considère un morceau de cire, il peut per- 
dre successivement toutes ses propriétés pour en manifester 
de toutes contraires sans cesser d'être le même à mes yeux. 
Quelle est donc la qualité, qui, alors que tout change en lui, 
n'a pas changé? Quelle est la qualité qui le cai*actérise, qui 
est son attribut essentiel ou son essence même? lia toujours, 
pendant ses métamorphoses, trois dimensions : longueur, 
largeur, profondeur : c'est donc l'étendue. 
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Mais rétendue est une essence qui n'est perçue ni par la 
vue; ni par le toucher, ni par Timagination, mais par Ten- 
tendement seul *. C'est une idée innée, dont Tobjet existe, 
comme l'objet de toutes mes idées claires et distinctes, 
puisque Dieu est. 

Si l'essence des corps est l'étendue, il ne reste plus que 
d'appliquer rigoureusement la méthode en allant du simple 
au composé, et de développer la notion que nous en avons 
pour connaître le monde, comme Dieu l'a développée un 
jour pour le créer. 

En premier lieu, il est de toute évidence que si la matière 
ne consiste que dans l'étendue, toute propriété de l'étendue 
est aussi une propriété de la matière. 

Or, l'étendue est illimitée ^ ; par conséquent aussi, l'u- 
nivers est indéfini et la matière que le constitue reste en / 
tous lieux semblable à elle-même, puisque son essence ne 
change pas : on peut donc dire que l'univers est un et que 
les lois observées ici ou là ne souffrent nulle part d'excep- 
tion, en quelque lieu du monde qu'on se transporte par la 
pensée. Le monde n'a donc point de limites et il est un. 

Déplus, l'espace, qui est continu, est divisible à l'infini; 
si loin qu'on en prolonge la division par la pensée, jamais 
on ne concevra qu'on puisse atteindre une partie dernière, 
si petite qu'on ne puisse plus la diviser, de telle sorte qu'en 
s'ajoutant à d'autres parties semblables, elle constituerait la 
ligne, la surface ou le vélume, comme des unités discrètes 
jointes ensemble constituent le nombre. Il n'y a donc point 



1. Deuxième Méditation, § 9. Ed. Garn., t. I, p. 108. 

2. V. l'Extrait XXXVI. 

'6. 
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d'atomes dans l'espace continu, et partant point de vide. 
Tout est plein*. 

Mais s'il n'y a point de vide, disent les adversaires dv 
Descartes, il n'y a point de mouvement; et sans mouve- 
ment, point de vie, point d'univers. Descaries admet, il est 
vrai, que tout est plein; mais Dieu qui a ci*éé la masse in- 
définie de la matière, ne l'a point laissée immobile et inerte : 
par un acte de sa toute-puissance, il y a introduit le mouve- 
ment; et dès lors la masse primitivement solide et continue 
s'est brisée en une multitude de fragments qui ne sont pas 
des atomes (la divisibilité de la matière à l'infini s'y op- 
pose *, mais des corpuscules très petits, divisibles en puis- 
sance ou idéalement, indivisibles en réalité, capables «le 
glisser les uns sur les autres sans qu'il se produise aucun 
vide entre eux. Reste à savoir quelle sorte de mouvement !a 
toute-puissance divine pouvait introduire dans le monde 
plein et indéfini : il est clair que ce ne pouvait être le mou- 
vement rectiligne, car il suppose le vide aux deux extré- 
mités de la ligne droite qui se meut; par conséquent, ce ne 
poui'ait être que le mouvement circulaire. Tout mouvement 
de la matière doit donc être circulaire, et il existe sans 
doute dans le monde une multitude de centres de pareils 
mouvements; tout mouvement circulaire isolé des autres esi 
UP tourbillon; et partout où il y a du mouvement, ce mou- 
vement se l'attache à un tourbillon. 

Mais si la matière était partout d'une égale éimisseur, 
d'une égale densité, tous les mouvements qui s'effectucïit 



1. V. l'Extrait XXXVIII. 

2. V. l'Extrait XXXVII. 
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dans le monde seraient d'une lenteur extrême, tandis qu'il 
est loin d'en être ainsi : la matière, identique partout quant 
à son essence, est plus ou moins concentrée : il y en a, 
selon Descartes, de trois sortes : « !• La première forme 
de la matière est celle de cette raclure qui a dû être séparée 
des autres parties de la matière lorsqu'elles se sont arron- 
dies *, et qui est mue avec tant de vitesse que la seule force 
de son agitation est suffisante pour faire que, rencontrant 
d'autres corps, elle soit froissée et divisée par eux en une 
infinité de petites parties qui se font de telle figure qu'elles 
remplissent toujours exactement tous les recoins ou petits 
intervalles qu'elles trouvent autour de ces corps. » 2° « L'au- 
tre est celle de tout le reste de la matière, dont les parties 
sont rondes et fort petites à comparaison des corps que 
nous voyons sur la terre. »... 3** « Et nous trouverons en- 
core ci -après une troisième forme en quelques parties de ia 
matière, à savoir en celles qui, à cause de leur grosseur et 
de leurs figures, ne pourront pas être mues aussi aisément 
que les précédentes *. » 

« Le soleil et les étoiles fixes ont la forme du premier de 
ces éléments, les cieux celle du second, et la terre avec les 
planètes et les comètes celle du troisième. » 

Le troisième est opaque ou obscur, il constitue la matière 
dense du tourbillon ; le second est transparent; il est de la 
nature de l'air, gazeux, comme nous dirions aujourd'hui, et 
enveloppe les planètes et les comètes; enfin, le premier 

1. Elles se sont arrondies par le frottement, de même que des 
fragments de rochers, roules les uns sur les autres par les vagues, 
finissent par prendre la forme à peu près sphériq^ue des galets. 

2. Principes, 3« part., § 52. Ed. Cousin, t. III, p. 217. 
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élément, qui, doué d'uae mobilité extrême, remplit touB les 
interstices des molécules denses ou transparentes, n'est rien 
de plus ni de moins que Téther de la physique moderne. Oa 
ne saurait nier que la découverte de cet élément ait été pour 
Descartes un sublime pressentiment des découvertes de 
la science moderne ; du reste, il ne se méprit pas sur l'im- 
portance de cette conception, puisqu'il écrivait lui-même 
au recteur de Clermont : « Entre les choses que j'ai pro- 
posées, une des plus considérables est la matière subtile ; » 
et avant la science moderne, il expliqua la lumière par les 
vibrations de Téther. 

Avec la conception de l'étendue et celle du mouvement, 
Descai'tes découvrait donc les propriétés essentielles de la 
matière; même il se faisait fort d'aller plus loin et d'eu 
découvrir par une suite non interrompue de la déduction les 
lois les plus particulières aussi bien que les plus générales. 

En effet, réduire la matière et toutes ses propriétés à 
l'étendue et au mouvement, c'est réduire tout dans le monde 
à l'ordre, dont s'occupent la géométrie et la mécanique, et 
à la mesure, qui est l'objet de l'arithmétique et de l'algèbre ; 
c'est réduire la qualité à la quantité, les questions phy- 
siques aux questions mathématiques. Ramener toute la 
physique à la mécanique, telle fut la conception favorite de 
Descartes, tel fut son but et telle fut son œuvre. 

Conséquemment, les lois du monde matériel sont les lois 
mêmes de la mécanique ; et les lois du mouvement éma- 
nées de Dieu, créateur du monde, sont fondées sur les per- 
fections et par conséquent sur l'immutabilité divines. Énu- 
mérons-les : 
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« La première est que chaque partie de la matière en 
particulier continue toujours d'être en un même état pen- 
dant que la rencontre des autres ne la conti'aint point de le 
changer » ; 

La seconde est « que, quand un corps en pousse un 
autre, il ne saurait lui donner aucun mouvement qu'il n'en 
perde en même temps autant du sien, ni lui en ôter que le 
sien ne s'augmente d'autant. » 

a Or est-il que ces deux règles suivent manifestement de 
ce que Dieu est immuable, et qu'agissant toujours en même 
sorte, il produit toujours le même effet : car, supposant 
qu'il a mis une certaine quantité de mouvement dans toute 
la matière en général dès le premier moment qu'il l'a créée, 
il faut avouer qu'il y en conserve toujours autant, ou ne pas 
croire qu'il agisse toujours en même sorte. » 

Enfin la troisième « est que lorsqu'un corps se meut, 
encore que son mouvement se fasse le plus souvent en 
ligne courbe, et qu'il ne s'en puisse jamais faire aucun qui 
Jie soit en quelque façon circulaire, toutefois chacune de 
ses parties en particulier tend toujours à continuer le sien 
en ligne droite *. » 

Appliquer ces lois à l'étendue, c'est traiter l'étude du 
monde par la géométrie et la mécanique. Descartes y pro- 
cède avec une confiance entière, une espérance sans bornes, 
et ajoutons non sans faire de temps à autre quelque décou- 
verte définitive, bien que, par un excès de sa méthode, il 
prenne trop rarement pour point de départ l'observation 
des faits ou quelque bonne expérience. C'est ainsi que, en 

1. Le Monde, ch. Vil. Ed. Cousin, t. IV, p. 25i sqq. 
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développant sa conception de Tëther par la géomr trie et la 
mécanique^ il explique tous les phénomènes, la pesanteur, 
la chaleur, la lumière. 

« Pour le froid et le chaud, il n'est point besoin de cou- 

4 

cevoir autre chose sinon que les petites parties du corps qut* 
nous touchons étant agitées plus ou moins fort que de cou- 
tume par les petites parties de la matière subtile, agitent plus 
ou moins les petits filets de ceux de nos nerfs qui sont les 
organes de l'attouchement, et que, lorsqu'elles les agitent 
plus fort que de coutume, cela cause en nous le sentiment 
de la chaleur^ au lieu que, lorsqu'elles les agitent moins 
fort, cela cause le sentiment de la froideur * . » 

En ce qui regarde la lumière, « toutes les parties de la 
matière subtile que touche le côté du soleil qui nous re- 
garde tendent en ligne droite vers nos yeux au même ins- 
tant qu'ils sont ouverts, sans s'empêcher les unes les autres, 
et même sans être empêchées par les parties gi*ossièi*es des 
corps transparents qui sont entre deux, soit que ces corps 
se meuvent en d'autres façons, comme l'air qui est presque 
toujours agité par le vent, soit qu'ils soient sans mou\e- 
ment, comme peut-être le verre ou le cristal. » 

Descartes prévoit même, anticipant encore davantage sur 
les découvertes de la science moderne, « que c'est ce mou- 
vement seul qui, selon les différents effets qu'il produit, 
s'appelle tantôt chaleur et tantôt lumière ». 

1. Météores, Disc. prél. Ed. Cousin, l. V, p. i62. 
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2° LES ÊTRES ANIMÉS. — LA PHYSIOLOGIE CARTÉSIENNE. 

Eïitre la nature animée et la nature inanimée, Descartes 
n'établissait pas de différence essentielle, et cela n*est pas 
étonnant. Si la matière est partout la même, si l'étendue 
constitue son essence, et si les difiérences de détail tien- 
nent uniquement à des différences de figure, de situation, 
de nombre, de mouvement, la plante, ranimai, le corps 
même de Pliomme ne sont que des machines, plus com- 
])lexes que les tourbillons, mais explicables comme eux par 
les lois de la mécanique *. La vie n'est donc pas une forme 
supérieure de l'existence, se rattachant à une essence spé- 
ciale, elle est un ensemble compliqué de phénomènes qui 
se réduisent tous à l'étendue et au mouvement. Descartes 
est précis à ce sujet : 

« Toutes les fonctions, dit-il, que j'ai attribuées à c.?tte 
machine (le corps) comme la digestion des viandes, etc. , etc. . . 
suivent tout naturellement en cette machine de la seule 
disposition de ses organes, ne plus ne moins que font les 
mouvements d'une horloge ou autre automate de celle de 
ses contrepoids et de ses roues ; en sorte qu'il ne faut point 
à leur occasion concevoir en elle aucune autre âme végé- 
tative ou sensitive, ni aucun autre principe de mouvement 
et de vie, que son sang et ses esprits, agités par. la chaleur 
du feu qui brûle perpétuellement dans son cœur 2. » 



1. V. les Extraits XXXIX et XL. 

!2. Traité de VHomme, Ed. Gara., t. IIÎ, p 44. 
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Pour expliquer la génération d'un animal, par exemple, 
il ne faut qu'un peu de matière, la semence, et du mouve- 
ment. Les différences entre les êtres ne résultent que des 
dififérences entre la figure, la disposition ou la mobilité des 
parties de la semence, en sorte aue « si on connaissait bien 
quelles sont toutes les parties de la semence de quelque 
espèce d'animal en particulier, par exemple de Thomme, on 
pourrait dédjire de cela seul, par des raisons entièrement 
mathématiques et certaines, toute la figure et conformation 
de chacun de ses membres, comme aussi, réciproquement, 
en connaissant plusieurs particularités de cette conforma - 
tion, on en peut déduire quelle est la semence *. » 

Mais quel est, dans le corps, le principe du mouvement ï 
Comment se remuent les nerfs, les muscles, les os ? Com- 
ment la machine organisée peut-elle se mouvoir, marcher, 
courir, mettre en branle de mille façons les rouages délicats 
qui la composent? 

Ici se révèle plus expressément que partout ailleurs le 
caractère de la physiologie cartésienne : comme tout, dans le 
monde physique, doit s'expliquer par l'étendue et ses mo- 
difications, Descartes, pour rendre compte du principe 
même des phénomènes de la vie, invente, ou plutôt reprend 
des mains de la scolastique, l'hypothèse des esprits ani- 
maux. 

Dilaté dans le cœur, où/ par suite du mouvement de sys- 
tole et de diastole, il acquiert une chaleur considérable, \v 
sang dégage m: Ihiidc très subtil, impalpable et invisible, 
qui, en raison oe sa vitesse plus grande, tend en ligne droite 

i. Traité du Xœlnf^ b« pari., l <jGj 
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vers le cerveau. Ces parties les plus subtiles du sang, ce 
sont les esprits : egees esprits «c ne sont que des corps, et 
ils n'ont point d'autre propriété, sinon que ce sont des esprits 
très petits et qui se meuvent très vite, ainsi que les parties 
de la flamme qui sort d'un flambeau, en sorte qu'ils ne s'ar- 
rêtent en aucun lieu, et qu'à mesure qu'il en entre quelques- 
uns dans les cavités du cerveau, il en sort aussi quelques 
autres par les pores qui sont en sa substance *. » 

Des pores du cerveau, les esprits passent dans les nerfs, 
qui sont creux intérieurement et forment comme autant de 
canaux. Outre les esprits qui sont contenus dans le cei'veau 
il y en a quantité qui se meuvent très rapidement dans tous 
les muscles, de sorte que si le cerveau envoie quelques 
esprits vers un des muscles, il se gonfle ; en même temps, 
d'autres esprits coulent des muscles voisins vers celui-ci, 
car les muscles communiquent par un grand nombre d'ou- 
vertures, qui se ferment quand le muscle se raccourcit, et 
s'ouvi'ent, au contraire, quand il s'allonge. Le muscle, ainsi 
contracté, met en mouvement l'os sur lequel il est inséré, 
et le membre entier se meut sous l'impulsion toute mécani- 
que des esprits. 

Les esprits ne servent pas seulement à mouvoir le corps : 
ils le mettent aussi en relation avec les objets extérieurs. Les 
nerfs, sont en effet, composés de deux parties : la moelle, 
qui s'étend en forme de filets très déliés depuis le cerveau 
jusqu'aux extrémités des membres, et une peau qui envi- 
ronne ces filets et se rattache à l'enveloppe du cerveau. Les 
esprits circulent continuellement dans ces tuyaux, ce qui 

1. Pass»y 1'^ partie, g lu. 
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maintient les &lets nerveux entièrement libres et tendus. La 
moindre chose qui meut k partie du coi|^ où l'extrémité de 
Fun d'eux est attachée^ fait mouvoir par conséquent la partie 
du cerveau d'où il vi^t, « en même façon que loirs^'on 
tire un des bouts d'une corde, on fait mouvoir l'antre * ». 

Dès lors, la diversité des sensations s'explique lisémeot 
par la diversité des mouvements que les objets extérieurs, 
par l'extrémité des nerfs» excitent dans le cerveau. Au 
dehors se meut la matière subtile, émanée du soleil et for- 
mée de boules rondes infiniment petites : frappées diverse- 
ment par ces bKules, les ramifications du nerf optique trans- 
mettent au cerveau des impressions qui correspondent aux 
sensations différentes de la vue. 

Et, de même, les sons, les odeurs^ les saveurs, la chaleur, 
la douleur, la faim, la soif et généralement tous les objets, 
tant de nos sens extérieurs que de nos appétits intérieurs, 
excitent aussi quelques mouvements *dans les nerfs qui, de 
ces parties, aboutissent au cerveau. De là, dans rame, 
des sentiments divers ; mais il est possible aussi que, sans 
la participation de l'âme, les esprits, ainsi excités^ prennent 
leur cours vers certains muscles plutôt que vers d'autres, et 
mettent nos membres en mouvement. Un ami &it mine de 
vouloir frapper nos yeux; quoique nous sachions bien qu'ils 
ne sont pas menacés, nous les fermons aussitôt : preuve 
évidente que les esprits se sont portés d'eux-mêmes vers les 
muscles qui fout abaisser les paupières, indépendamment de 
la volonté» 

Il arrive aussi que l'inégale Skgitation des esprits et la di- 

1. Pass., 1'* part., J 12. 
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Visité de )e»r9 parties produisent dan» les muscles des 
mouyements difféients. Selon que le sang qui va vers le 
cœur vient plus particulièrement de tel ou tel organe, il se 
dilate plus bu moins et produit des esprits qui ont des qua- 
lités différentes, tantôt plus subtils et plus rapides, tantôt 
plus grossiers et plus lents. 

Enfin, telle est l'harmonie de toutes les parties du corps, 
que tous les changements dans les mouyements des esprits 
peuvent faire ouvrir tels pores du cerveau plutôt que d'autres; 
et réciproquement tels pores peuvent être plus ou moins 
ouverts par l'action d'un nerf sensitif,, ce qui détermine les 
esprits à couler vers les, muscles qui meuvent le corps de la 
façon dont il se meut ordinairement sous l'influence de cette 
action. De là tous les mouvements involontaires que nous 
accomplissons quand nous marchons, que nous respirons, 
que nous mangeons. La conformation des membres, le cours 
qi^e fes esprits excités par la chaleur du cœur suivent natu-* 
rellcroent dans le cerveau, les nerfs et %s mus'cles, suffisent 
h expliquer tout cela, « en même façon que le mouvement 
d'une montre est produit par la seule force de son ressort et 
la figure de ses roues ». 

En physiologie comme en physique^ Descartes a été le 
grand initiateur de la pensée moderne. Ses spéculations sur 
les mondes et sur la matière subtile sont-elles autre chose, 
en effet, qu'une sorte de physique mathématique, trop tôt 
découverte, et par conséquent dépourvue des méthodes qui 
eussent permis à Descartes de la développer avec toute la 
rigueur de la science? Mais, au développement près (et 
quand Fidée d'une recherche est «ne fois trouvée, les cher- 
cheurs ne nkanqnent pas), les deux conceptions ne sont- 
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elles pas identiques? De même, en ce qui concerne la vie, 
la physiologie contemporaine n*a-t-elle pas fait un pas dé- 
cisif le jour où elle a reconnu, avec Descartes, que les phé- 
nomènes de la matière organique sont tous explicables par 
la physique et la chimie, comme tous les phénomènes de la 
matière inorganique? Vitalisme, animisme, toute théorie 
métaphysique de la vie a dû céder la place à l'explication 
physico-chimique des phénomènes; et s'il est vrai que les 
agents chimiques et physiques soient de plus en plus réduc- 
tibles au mouvement moléculaire et atomique, s'il est vrai 
aussi que l'application du calcul et de l'analyse au dévelop- 
pement des lois de la nature soit et doive être de plus en 
plus profitable à la science, Descartes avait d'emblée fondé 
la science nouvelle en lui donnant pour principes la méca- 
nique et les mathématiques. 

Peut-être métaphysiquement, y a-t-il au-dessus de 
rétendue la force, au-dessus du mécanisme le dynamisme, 
au-dessus de la caïAe efficiente la cause finale : mais la 
science n'est pas la métaphysique, et son domaine est celui 
des causes efficientes et du pur mécanisme : c'est la gloire 
de Descartes de l'avoir compris et proclamé. 



IX 



LES ANIMAUX MACHINES 



La physiologie de Descartes poilait pour conséquence 
nécessaire que tout être animé, dépourvu d'une âme pen 



sî:= 



BS 



ms* 









EXPOSITION DU SYSTÈME DE DESGÂRTES 113 

saute, était une machine, compliquée et admirable sans 
doute, mais absolument automatique. Les animaux^ qui 
n*ont pas d'âme, sont donc de simples automates *. 

Cette théorie, rigoureusement liée à toutes celles qui 
précèdent, devait rencontrer un grand nombre d'adversaires 
tout particulièrementen France, où Ton s'occupait beaucoup 
de la psychologie des bêtes. L'apologie de Raymond de 
Sebonde était présente àtous les esprits, et depuis près d'un 
siècle, l'ouvrage de Rorarius intitulé : « Quod animalia 
brutasœpe rations utantur melius homine^ » attendait 
la publication, et témoignait de la sympathie générale en 
faveur de l'intelligence des bêtes. 

Dans ces conditions. Descartes ne se contenta point 
dénoncer sa thèse en la reliant aux principes de sa 
physiologie, mais il apporta à l'appui deux arguments qui 
sont développés dans le Discours de la Méthode (5» partie). 

En premier lieu, les animaux sont incapables de parler, 
et la parole ou le langage en général, dont se servent même 
les idiots, est le signe le plus constant de la raison : par 
conséquent, <c ceci ne témoigne pas seulement que les bêtes 
ont moins de raison que les hommes, mais qu'elles n'en 
ont point du tout. i» 

En second lieu, les animaux, qui accomplissent certains 
actes avec une perfection complète, sont incapables 
d'adapter les moyens merveilleux dont ils sont doués à la 
production d'actes un peu différents; ils agissent donc 
comme des automates, non comme des êtres intelligents. 

Enfin Descartes faisait servir à sa thèse la croyance que 



1. V. l'Extrait XLI. 
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ranimai est périssable tandis que l'homme est immortel. 
Or, ce qui est immortel dans Thumanîté, c'est l'âme, de 
telle sorte que si Tanimal était doué d'une âme pensante, 
lui non plus ne devrait pas périr et serait, par sa destinée, 
égal â Thomme. Il fallait donc ou nier l'immortalité de 
l'âme animale, et alors pourquoi admettre celle de l'âme 
humaine! ou donner aux bétes, comme à nous-mêmes, une 
destinée, qui n'aurait point sa raison dans la moralité de 
leur vie mortelle. « Après Terreur de ceux qui nient Dieu, 
il n'y en a point qui éloigne plutôt les esprits £aiibles du 
droit chemin de la vertu que d'imaginer que l'âme des bétes 
soit de la même nature que la nôtre, et que par conséquent 
nous n'avons rien à craindre ni à espérer après cette vie, 
non plus que les mouches et les fourmis; au lieu que, 
lorsqu'on sait combien elles diffèrent, on comprend beau* 
coup mieux les raisons qui prouvent que la nôtre est d'une 
nature entièrement indépendante du corps, et par consé- 
quent qu'elle n'est point sujette à mourir avec lui ; puis 
d'autant qu'on ne voit point d'autres causes qui la détrui- 
sent, on est porté naturellement à juger de là qu'elle est 
immortelle. » 

Ces trois arguments tirent toute leur force de la distinc- 
tion absolue de l'âme et du corps, qui repose elle-même 
sur la théorie cartésienne de la substance ; si un être possède 
l'âme dont l'essence est la pensée, il possède par là même 
la pensée entière avec tous ses modes, affections et actions, 
entendement et volonté : car l'essence n'est pas susceptible 
d'être divisée ou d'avoir des degrés en plus ou ea moins : 
elle est une et entière en tout être où elle se réalise. Par 
conséquent, ou bien l'animal a une âme identique à l'âme 
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huraaiae, ou btea il n'en a aucune eC il est un pur automate.; 
il n'y a pas de milieu. 

Si Descaftes, oomme la science contemporaine^ se fât 
contenté de classer séparément tous les phénomènes disr 
tincts au lieu de conclure à ki séparation profonde de 
substances chimériques, il eût établi que l'homme est 
caractédsé par an ensemble de phénomènes physiques, 
chimiques et physiologiques d'une part, et par un ensemble 
de pliénomènes psychologiques d'autre part ; et alors qui 
Teût empêché de reconnaître les mêmes phénomènes 
physiologiques et psychologiques dans la bête et de les 
distinguer les uns des autres comme dans l'homme ? il eût 
aperçu sans doute que l'animal reste bien loin derrièiv 
l'homme au point de vue psychologique, et que s'il a oomme 
lui le pouvoir de sentir, d'associer ses sensations, d'ima- 
giner, de se souvenir, il n'a pas celui d'abstraire, de 
généraliser, de réfléchir sur soi-même et sur ses abstrac- 
tions, ni par conséquent de délibérer et de se déterminer 
librement; de là vient son impuissance à parler, à varier 
ses actes, à effectuer des progrès, et de là vient aussi l'im- 
possibilité où nous sommes d'imaginer qu'il ait une 
destinée. 

Mais l'animal, physiologiquement constitué oomn^e n«us, 
doué d'appareils nerveux identiques aux nôtres, capable de 
résister aux chocs extérieurs et de s'enfuir ; l'animal, qui 
donne des signes de douleur ou de plaisir analogues aux 
nôtres, nous ressemble ; il sent aussi vivement que nous le 
plaisir et la douleur physiques, et même le plaisir et la 
douleur de Timagination purement sensible. Il est même cer- 
tain que, dans la mesure où le lui permet l'absence d'abstrac- 
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tien, de généralisation et de raison, Tanimal exprime ses 
sentiments de plaisir ou de peine, de confiance ou de crainte, 
adapte ses actions à ses besoins^ et progresse lentement 
jusqu*à ce qu'il ait atteint un certain degré d'intelligence : 
la domestication en est une preuve. 

En tout cas, si l'analogie qui nous permet d'attribuer à 
ranimai comme à nous-mêmes la sensation, l'imagination, 
un degré inférieur d'intelligence et de volonté, se trouvait 
contestée, par quel autre raisonnement pourrions-nous 
nous persuader à nous-mêmes que les autres bommes sont 
doués de sensibilité, d'intelligence et de raison comme 
nous ? Si l'analogie est impuissante dans le premier cas, 
elle l'est dans le second ; si donc les autres hommes 
pensent comme nous, l'animal sent comme nous ; la 
certitude est la même dans les deux cas. 



X 



RAPPORTS DE L'AME ET OU CORPS 

L'âme est une chose pensante, le corps est une ohoso 
étendue : deux substances ne sauraient avoir ensemble 
aucune communication, l'âme est donc absolument dis- 
tincte du corps. 

Pourtant, bien que nous ne le comprenions pas, l'union 
de l'âme et du corps est substantielle. 

L'âme qui n'est pas étendue, est cependant unie à tout le 
corps ; car le corps est en quelque façon un et indivisible 
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en raison de l'harmoniie et de l'action réciproque des 
organes *. 

En vertu de ce rapport qui unit entre elles toutes les 
parties du corps, on peut très bien concevoir qu'une de ces 
parties sert de centre, de lieu commun, de siège d'où 
partent tous les mouvements, où aboutissent toutes les 
impressions. L'observation semble prouver que c'est le 
cerveau; mais la même raison nous conduit à chercher 
dans le cerveau une partie centrale, unique, principe 
d'unité dans l'harmonie du corps humain : Descartes, 
observant que toutes les parties du cerveau sont doubles et 
que la conscience est une, cherche le siège de l'âme dans un 
organe unique du cerveau, et trouve une petite glande qui 
remplit cette condition : c'est la glande pinéale, <ic la plus 
intérieure de ses parties, située dans le milieu de sa subs- 
tance », Ainsi, donnant toujours le moins possible à l'ob- 
servation extérieure, il part d'une nécessité logique et d'un 
fait de conscience pour déterminer a prion le véritable siège 
de l'âme. C'est la méthode rigoureusement appliquiée. 

L'âme ayant son siège principal dans la glande pinéale, 
rayonne de là dans tout le corps par l'entremise des nerfs 
et des esprits. Les impressions des objets transmises par 
les nerfs excitent des mouvements dans les esprits que ren- 
ferment les cavités du cerveau. Ces esprits, ainsi agités, 
font mouvoir de diverses façons la glande pinéale, et selon 
la différence de ces mouvements, Pâme a des perceptions 
différentes. Réciproquement, l'âme peut mouvoir diverse- 
ment la glande pinéale, celle-ci transmet son agitation aux 

1. V. les Extraits LUI k LV. 
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esprits qui Tentourent, les pousse vers les pores du cer- 
veau, qui les conduisent par les nerfs dans les muscles : 
les muscles gonflés meuvent les membres. 

Voilà tout le mécanisme, compliqué dans ses détails, 
simple dans son principe, de la perception. Jusqu'à l'âme, 
tout est mouvement; dans Tâme, tout est pensée. Du rap- 
port incompréhensible entre ces deux termes naît la pas- 
sion. 

On a vu plus haut ce que Descaites entend par les actions 
de rame ; il appelle du nom général de passions toutes les 
perceptions qui sont produites dans Tâme par le mouve- 
ment des nerfs et des esprits. 

Ces perceptions sont de différentes sortes. Il y en a d'a- 
bord qui se produisent sans qu'il y ait mouvement des 
nerfs, et qui sont dues à une agitation déréglée et fortuite 
des esprits : hallucinations, rêveries, songes. « Ces percep- 
tions ne sont que l'ombre et la peinture de celles que Vàme 
reçoit par l'entremise des nerfs *. » 

Celles^! à leur tour sont de deux sortes : nous rapportons 
les unes aux objets du dehors qui frappent nos sens ; nous 
rapportons les autres à notre âme. 

Les premières sont toutes les perceptions proprement 
dites. Elles ont pour causes les mouvements excités dans 
les organes par les objets : elles sont accompagnées de la 
croyance naturelle à l'existence réelle et extérieure de ces 
d>jets. Mais il faut distinguer la perception qui est dans la 
conscience de la qualité qui est dans les corps : la couleur, 
la chaleur, le son et toutes les autres <|uaUtés sensibles 

J, P(m, dç r^me, V p,, 21, 



I ■ii 'WJ B 






EXPOSITION DO 6YSTÈir& DE DESCARTES 119 

n'ont paus de réalité hors delà conBcience^ ou du moins, elles 
sont provoquées par des mouvements vibratoires qui ne 
ressemblent en rien aux représentations de la conscience. 
Ces qualités des objets ne sont donc point essentielles^ elles 
sont secondaii^s : il n'y a qu'une qualité première, c'est 
rétendue qui est Tessence des corps *. 

On peut ranger dans la même classe les perceptions que 
nous rapportons à notre corps ou à quelques-unes de se^ 
parties, comme la faim et la soif, la douleur, la chaleur « et 
autres affections que nous sentons comme étant dans nos 
membres et non dans les objets» » 

Enfin, il y a les perceptions qu'on rapporte seulement à 
rame et dont on sent les effets comme en Tâme même, sans 
que l'on connaisse ordinairement aucune chose prochaine 
ou extérieure à laquelle on puisse les rapporter : tels sont 
les sentiments de joie, de colère et autres semblables, per- 
ceptions de i*âme que Ton désigne plus spécialement sous 
le nom de passions. Leur définition précise et rigoureuse 
est celle-ci \ « Elles sont des perceptions, ou des senti- 
ments, ou des émotions de Tâme, qu'on rapporte particu- 
lièrement à elle, et qui sont causées, entretenues et forti- 
fiées par quelque mouvement des esprits *. » 

Cette définition reproduit parfaitement la double face 
psychologique et physiologique du phénomène. 

Pour expliquer et décrire les passions, Descartes procède 
donc par deux voies : il détermine le cours des esprits et il 
interroge la conscience; mais comme les esprits, cause pre- 
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mière du phénomène, ne tombent pas sous nos sens, la dé- 
duction supplée presque partout Texpérience ilans la partie 
physiologique de la théorie des passions. Ici encore la mé- 
thode trouve donc une application rigoureuse. 

C'est par les passions que l'esprit et le corps exercent la 
plus grande influence l'un sur Vautre; leur effet général 
est de disposer l'âme des hommes à vouloir les choses 
auxquelles elle prépare leur corps : la vue d'un objet 
effrayant produit la passion de la peur, qui nous excite à 
fuir, parce que le corps lui-même est déjà porté à la fuite. 
L'âme et le corps sont donc, par la passion, en parfaite har- 
monie de tendance et de besoin *. 

Mais si le corps agit ainsi sur Tâme, et si les membres, 
les muscles, les nerfs^ les esprits animaux eux-mêmes 
sont soumis aux lois rigoureuses et aux seules lois de la 
mécanique, ne suit-il. pas nécessairement de là que non 
seulement le corps, mais encore les perceptions et passions 
qu'il produit dans Tâme et peut-être aussi Tâme elle-même, 
sont régis par les lois du mécanisme universel? De La 
Mettrie Ta cru, et dans son traité de ïnomme-machine, il a 
revendiqué Descartes comme son précurseur. Sans doute, 
quelques tendances de l'esprit cartésien paraissent lui 
donner raison. Pourtant, le dualisme dans le système de 
Descartes est un défi lancé .au matérialisme; l'âme pen- 
sante, par ses actes et sa volonté, échappe au mécanisme 
universel ; et si le corps fait subir son influence à Tâme par 
les perceptions et les passions, Tâme à son tour agit sur le 
corps en résistant aux esprits animaux et en en détournant 

1. V. rExtrait LVIl. 
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le cours : si elle ne crée ni ne détruit le mouvement, du 
moins est-elle capable d'en changer la direction ; nous 
n'affirmons pas que la tentative de Descartes soit à Tabri 
des objections, mais il Ta faite ; selon lui, l'âme, par sa 
libre volonté, peut incliner la glande et modifier ainsi le 
cours des esprits. Elle ne les. arrête pas entièrement ; en- 
core moins peut-elle les empêcher d'occuper la pensée de 
l'image des objets qui les excitent; mais elle atténue ces 
impressions, elle détourne ces mouvements. C'est une in- 
fluence tout indirecte, souvent inefficace au début, mais que 
l'habitude peut rendre toute-puissante. De là la possibilité 
d'une morale*. 



XI 



MORALE DE DESCARTES 

Descartes qui a devancé les modernes sur tant de points, 
a su distinguer comme eux deux ordres de vérités : les vé- 
rités spéculatives et les vérités pratiques, les premières sus- 
ceptibles d'être révoquées en doute, indifférentes en quelque 
sorte à la vie morale, les secondes susceptibles d'une certi- 
tude particulière, objets de croyances et de convictions, et 
nécessaires à celui qui veut vivre en homme. Aussi avant de 
procéder à aucune recherche, avant de se lancer dans une 
voie qui part du doute et qui, si elle aboutit à la vérité, 

1, V. les Extraits LYIII et LIX. 
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pourrait peut-être aboutir au doute, car spéculativement 
tout est possible et tout est permis, Descartes assure par 
quelques préceptes provisoires la bonne direction et la mo* 
ralité. de sa vie : il les énumère dans la troisième partie du 
Discours : 

« Ma première maxime était d'obéir aux lois et aux cou- 
tumes de mon pays, retenant constamment la religion en 
laquelle Dieu m'a fait la grâce d*étre instruit dès mon en- 
fance, et me gouvernant en toutes choses suivant les opi- 
nions les plus modérées et les plus éloignées de Texcès qui 
fussent communément reçues en pratique par les mieux 
sensés de ceux avec lesquels j'aurais à vivre. 

« Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le plus 
résolu en mes actions que je pourrais et de ne suivre pas 
moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque 
je m'y serais une fois déterminé, que si elles eussent été 
très assurées... C'est une vérité très certaine que, lorsqu'il 
n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opi^ 
nions., nous devons suivre les plus probables. 

« Ma troisième maxime était de tâcher toujours plutôt à 
me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que 
rordi"e du monde, et généralement de m'accoutumer à 
croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir 
que nos pensées ». 

Enfin « je pensai que je ne pouvais mieux que de cul- 
tiver ma raison et m'avancer autant que je pourrais en la 
connaissance de la vérité ». 

Ces préceptes trouvent leur place dans la morale défini- 
tive que Descartea a esquissée plus tard en écrivant à la 
princessie ^li^beth? et qui paraît étpe une réunion <}es plu3 
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beaux préceptes de la morale antique, notamment de la 
morale stoïcienne. 

Le souverain bien pour Thomme consiste clans la posses- 
sion de soi-même^ dans le gouvernement de l'âme par elle- 
même. La perfection est de soumettre absolument la vo- 
lonté à la raison^ et c'est en cela que consiste non seule- 
ment le bien, mais encore le bonheur. Tous les autres 
biens sont hors de notre puissance, ils ne dépendent pas 
de nous, et il n'y a de vrai bien que celui que nous nous 
donnons nous-mêmes par un effort de la volonté, parce que 
celui-là seul engendre le contentement de soi-même et la 
béatitude : il n'y a pas jusqu'à l'adversité, qui, prise de ce 
biais, ne sbit pour nous une occasion de vertu et par con- 
séquent de bonheur. 

Pour acquérir la béatitude, nous devons donc nous 
efforcer de connaître ce qui est bien et prendre la résolution 
de l'exécuter, ou, ce qui revient au même, perfectionner 
notre jugement et notre volonté. 

Pour perfectionner le jugement, il faut, dit Pescartes, 
prendre Thabitude de bien juger, et pour cela rien ne vaut 
la connaissance de la bonté de Dieu, de l'immortalité de 
l'âme et de la grandeur de l'univers, qui est le fondement 
de la morale. Nous nous accoutumons ainsi à ne point attri^ 
buer à notre être une importance et une valeur quHl n'a 
pas, et par conséquent à mettre avant nos intérêts ceux de 
la famille, avant ceux de la famille ceux de TÉtat, et avant 
tous les autres, ceux de l'humanité. Ainsi nous nous as- 
surerons la béatitude suprême, et dès lors notre intérêt 
particulier ^e trouve en déQnitive d'accord avec l'intérêt de 
tous et avec le3 prescriptions 4^ te plus aufitèrç n^oraje, 
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La Toionté doit prendre pour guide toujours le jugement, 
et parfois les passions. 

Les passions en efTet, sont bonnes en soi, quand elles 
fortifient dans Tâme les idées des biens yéritablement utiles 
à l'âme et au corps ; et les biens de rame et du corps doi- 
vent être recherchés de concert, pourvu qu'on préfère, e« 
cas de conflit, les premiers aux seconds. 

Mais souvent les passions sont mauvaises, quand elles 
nous attachent trop longtemps et trop fortement aux objets 
sensibles. Dès lors, il faut non s'en dépouiller entièrement, 
mais les soumettre à la règle inflexible de la raison. Pour 
y réussir, il &ut utiliser l'action de la volonté sur les es- 
prits animaux. Or, rappelons-nous que la volonté n'a sur 
eux qu'une influence indirecte; elle en détourne le cours, 
mais elle est incapable ou d'en retenir ou d'en précipiter le 
mouvement. L'homme qui veut remédier à ses passions, 
doit donc en premier lieu considérer avec force les raisons 
contraires à celles que fait valoir la passion qui le domine, 
afin de faire naître dans le corps un mouvement correspon- 
dant à ridée qu'il a dans l'esprit ; il doit en second Jîeu, 
par un effort de la volonté^ arrêter les mouvements des es- 
prits animaux &vorables à la passion qu'il combat et les 
détourner en faveur d'une passion contraire ; car li vertu 
est un milieu entre deux passions extrêmes, et le seul 
moyen de combattre l'excès d'une passion, c'est de faire 
appet à une passion opposée ^. 

En résumé. Descartes, comme les stoïciens, recherche le 
bonheur qui résulte de la possession de soi-même et des 

i. V. TExtrait LX. 
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biens qui dépendent de nous : il recommande à l'homme de 
se détacher des biens extérieurs, tout en se procurant des 
plaisirs légitimes, de considérer dans Tadversité le bon côté 
des choses, de ne s'abandonner à aucune passion excessive, 
et pour cela, de tenir un juste milieu entre toutes les pas- 
sions qui, bonnes en soi, sont mauvaises seulement par 
leur excès, de mettre enfin au-dessus de tout autre bien le 
calme et la tranquillité, que procure toujours l'exercice 
éclairé et courageux du jugement et de la volonté. C'est une 
morale tout à la fois austère et souriante, inspirée par l'an- 
tiquité : c'est l'esquisse de la vie d'un sage plutôt qu'une 
déduction rigoureuse des principes ; mais elle se termine 
par une conclusion qui nous donne l'idée de la sagesse 
calme et sereine de Descartes : c'est que, tout bien compté, 
la vie est bonne, et que le 'contentement d'esprit, qui dé- 
pend de nous, est toujours capable de nous rendre heureux 
sur la terre. 



XII 



CONCLUSION 



Nous nous sommes efforcé de mettre en lumière, dans le 
cours de cette étude, tous les côtés par où Descartes fut le 
précurseur et l'initiateur de la pensée moderne, et de faire 
voir que s'il fut inventeur en mathématiques, en physique, 
en physiologie et en métaphysique, il le dut à l'application 
constante et rigoureuse de la méthode qu'il avait adoptée 
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dès l'âge de vingt-trois ans, et qui consistait à ranaeiie!' 
toute question à ses élémeuts simples, puis à reconstituer 
la réalité en combinant arec art ces éléments. La déduction 
a priori devait conduire un esprit comme le sien; nourri, 
en dépit de la purification opérée par le doute méthodique, 
de toutes les connaissances scientifiques de son époque, à 
une reconstruction étrange et sublime du monde physique 
par la pensée, à des aperçus saisissants sur les lois qui 
constituent les principes de la science moderne, à la divina- 
tion des méthodes, des hypothèses et des systèmes, qui, 
après blendes recherches et des vérifications, restent définitifs 
et donnent encore au %i\* siècle les plus légitimes espé- 
rances pour les découvertes de l'avenir. Le mérite d*ane si 
puissante invention ne saurait être en rien atténué par les 
chimères que Descartes devait nécessairement rencontrer sur 
ses pas ; bien plus, nous sommes autorisés à croire qu'il se 
disposait, une fois son système construit, à se relâcher de la 
rigueur de sa méthode, astreinte à la pure déduction ; et 
Tamour qu'il eut à la fin de sa vie pour la dissection et les 
expériences de toute sorte l'eût certainement conduit, s'il 
eût vécu plus longtemps, à remplir peu à peu de connais- 
sances positives la science à laquelle il avait imprimé dès 
le premier effort une si puissante impulsion. 

En un mot, si les faiblesses de Descartes vinrent de sa 
méthode, d'elle aussi vint sa force, car elle le conduisit à 
chercher son point de départ dans la pensée, dans la con- 
science, dans la représentation, cet élément simple qu'on 
retrouve au fond de toute question, de toute difficulté, de 
toute science et par conséquent de toute réalité; car, en 
dernière analyse, la réalité pour nous est-elle autre chose que 
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ce que nous en savons, que ce que nous en pensons? est- 
elle autre chose que notre pensée ? 

Or, ce qu'il y a de plus simple dans la pensée, ce qui, 
sans expliquer tous les modes de la réalité extérieure, do- 
mine toute cette réalité, comme la loi domine les faits, 
comme la catégorie domine Texpérience, ce q^i s'applique 
conséquemm^t à tout Tunivers matériel, c*est la notion 
pure de l'étendue géométrique, puisée dans Tesprit, déve- 
loppée par les seules forces logiques de l'esprit; et s'il est 
vrai que l'ordre, à son tour, soit réductible à la mesure, le 
continu au discontinu, l'étendue au nombre, c'est l'algèbre 
qui devient en mathématique et en physique, avec ses 
équations et ses lois générales, l'instrument analytique par 
excellence, l'Analyse, la mathématique universelle. Par 
l'application de l'algèbre à la géométrie. Descartes ouvre 
donc aux mathématiques une voie nouvelle qui doit aboutir 
à toutes les méthodes analytiques modernes, et ou il se 
trouve être le précurseur des Newton et des Leibnitz, les 
inventeurs du calcul inânitésimal. 

Mais, bien loin de laisser aux autres le soin d'appliquer 
la nouvelle mathématique, Descartes, réduisant logiquement 
la matière à ses derniers éléments, n'y veut apercevoir que 
ce qu'en perçoit la conscience, à savoir de l'étendue et du 
mouvement ; s'il va plus loin, s'il va jusqu'à la substance, 
du moins cette notion, capable de le conduire en méta- 
physique loin de ses principes, n'a-t>elle pas de grands 
inconvénients lorsqu'il est exclusivement physicien : la 
substance est une chose, mais une chose, il le dit lui-même, 
qui, sans ses propriétés, est un nom, un rien : pour le sa- 
vant, il n'y a pas de substance, pas de cause cachée, pas de 
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force par exemple, il n'y a que des qualités, des phéno- 
mènes, des mouvtements. Conséquemment la physique étudie 
les effets multiples et complexes produits par Tapplication 
des lois du mouvement : elle se rattache à la mécanique, 
par la mécanique à la géométrie, et par la géométrie à Tal- 
gèbre, à l'analyse : Descartes est donc Tinventeur de la 
physique mathématique : il y a précédé les Poisson, les 
Cauchy. 

Enfin, transportant le mécanisme dans l'explication des 
phénomènes de la vie, il a montré, avant LAvoisier et 
Claude Bernard, que les phénomènes vitaux ressemblent 
aux faits physiques, et qu'il n'y a pas deux sciences, l'une 

« 

pour les êtres inorganisés, l'autre pour les êtres vivants, 
mais une seule s'appliquant indistinctement à tous. 

Descartes a donc expulsé de la science les qualités et 
vertus occultes, les formes substantielles qui l'embarrassaient 
depuis quinze siècles ; et il les a remplacées par des lois con- 
stantes, fixes, déterminées, réglant tous les phénomènes 
sans exception et laissant hors de la science l'arbitraire et 
le miracle. Sans doute, le mécanisme n'est pas la dernièiv 
raison des choses, il n'est pas, en tout cas, sa raison à lui- 
même ; sans doute, il laisse en dehors de lui le monde mo- 
ral qui le domine et qui échappe à ses lois ; mais n'est-ce pas 
beaucoup que d'avoir découvert la loi suprême et inflexible 
du monde matériel, et d'avoir donné à la science moderne 
le déterminisme physique sur lequel elle se fonde ? 

L'élément piir fourni par la conscience conduisit donc 
Descartes à l'analyse et au mécanisme ; en métaphysique, 
il voulut malheureusement dépasser le phénomène et at- 
teindre l'inaccessible, Têtre ou la substance. 
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Nous l*avons vu faire un effort suprême pour atteindre 
sous la pensée la « chose pensante »^ sous retendue, la 
<c chose étendue », Mais dès lors on perd pied dans la con- 
science qui, sous le phénomène, n'offre plus que le vide 
infini : il faut donc ea sortir, et chercher à la pensée et à 
rétre une cause première commune, de telle sorte que la 
pensée puisse désormais nous conduire à l'être, Dieu nous 
étant garant que ce la vérité est une même chose avec Têtre ». 
Mais encore fiaiut-il que Dieu existe ; or, pour prouver son 
existence, comment éviter de se livrer à la pensée ? et^ si 
Ton se livre à la pensée^ où trouver le droit d'en sortir 
pour atteindre Dieu ? Impasse terrible d'où Descartes croit 
se tirer en confondant l'essence de Dieu et son existence^ en 
saisissant l'être parfait dans son Idée. 

Le Dieu de Descartes est le créateur des essences par sa 
toute-puissance indéterminée et parfaite, par l'acte de sa 
liberté indifférente et absolue : d'autre part, l'essence ou 
nature simple, est l'objet des idées innées^ et la condition 
même de toute réalité dont elle exprime la possibilité ; si 
l'on tire rigoureusement la conséquence de ces deux thèses^ 
les essences, seuls objets de nos idées^ sont pour nous toute 
la réalité; et cette réalité tout immatérielle, tout idéale^ 
indépendante de nous, située pai* conséquent hoi*s de nous, 
ne saurait avoir d'autre origine, ni d'autre centre que 
Dieu même. Donc, nous voyons les choses dans leurs es- 
sences, nous les voyons en Dieu : peut-être n'y a-t-il aucune 
substance matérielle, mais seulement des réalités idéales 
hors de nous, et. en nous des idées subjectives qui les 
représentent. Tel est l'idéalisme platonicien que Male- 
branche déduira du système de Descartes. 
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Âin&i la sabstance matérielle »*éyanonit; mais^ s^on 
Descartes, notre âme sabtt des perceptions à roceasion 
de» mouyements corporels et règle ses déterminations sur 
les jugements de Tesprit : or, il n*y a plus de mouyemeDts 
corporels; conséqnemment, c*e9t Dieu, en qui nous voyons 
tout, qui produit en noas les perceptions, et qui nous fait 
saisir des mouyements correspondants ; bien plus, c'est lui 
qui produit toutes nos pensées, toutes nos idées, tous nos 
jugements, tous nos actes. Lui seul agît en nous; notre per- | 
sonnalité se eonfond au sein de la substance divine, on se ^ 
réunissent dans l'essence de toutes choses la connaissance 
et Texistence, la pensée et retendue, Fesprit et la matière. 
C*est ce qu'enseignera Spinoza. 

Malebranche et Spinoza sont les deux disciples directs de 
Deseartes, ils ne ftmt que déduire la double conséquence 
nécessaire de la doctrine de la substance, l'idéalisme et le 
panthéisme, ou pour parler phis exactement,' car il n'y a 
pas loin de Malebranche à Spinoza, le panthéisme idéaliste. 

Un autre courant d'idées partit du cartésianisme ; mais au 
lieu de tirer son origine de la théorie de la substance, il 
partit de la simple affirmation de ^existence de la pensée, 
concentra tous les phénomènes dans la conscience et ramena 
à la pensée tous les modes de Tètre. Berkeley, comme Des- 
cartes ayant la preuve de l'existence de Dieu, réduisit les 
objets extérieurs à leurs représentations et ne reconnut plus 
que deux sortes d'existences : les êtres perçus, objets imma- 
tériels de la pensée, et les êtres qui perçoivent, sujets imma- 
tériels de la perception; mais s'il détruisait toute substance 
matérielle, du moins reconnaissait-il encore Fesprit de 
rhomnie et l'esprit divin. Hume, s'inspirant des mêmes 
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principes, mais plus rigoureux que Berkeley, fit évanouir 
la chose pensante, comme Berkeley avait supprimé la chose 
étendue. Il ne reconnut plus dans la conscience que les 
im{>ressiotts^ les idées et leurs associations. 

Malheureusement, Fempirisme de Hume détruisait le moi^ 
un et identique, en même temps que la res cogiians; et il 
ne restait plus à leur place que des phénomènes sans lien 
nécessaire les uns avec les autres, des représentations fugi- 
tives, passagères : la personnalité disparaissait pour fi^ire 
place à une collection discontinue de phénomènes psycho- 
logiques. Dès lors, plus d'unité, plus de pensée, plus d'exis- 
tence, plus de moi. 

Hume n'avait pas vu que, dans la conscience, aucun phé- 
nomène ne s'isole, ou du moins que, sous les liens factices 
et fortuits posés entre eux par l'expérience, se cachent des 
relations plus profondes, œuvres de la raison ; il n'avait pas 
vu que penser, c'est conditionner, c'est poser des relations, 
c'est unir, et que dans l'unité de toutes nos pensées se 
retrouve le moi; dès lors le moi, au moment où il se repré- 
sente les phénomènes conformément à ses lois constitu- 
tives, se pose dans son imité et son identité, et en même 
temps il s'oppose ces phénomène^ qui ne dépendent pas de 
lui, qui forcent l'entrée de la conscience, et qui constituent 
à son égard une réalité extérieure à lui-même, un non-moi. 
Telle est la conclusion qui découlera de la critique de Rant ; 
si Kant ue sut point la tirer avec rigueur des prémisses qu'il 
avait posées, du moins a-t-elle été déduite et formulée par 
le criticisme contemporain, représenté avec tant d'éclat 
par M. Renouvier. 

La métaphysique de Descartes a donc ouvert la voie 
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d'une pai*t à Malebmnche et à Spinoza, de Fautre à Berkele\ 
et à Hume, de qui sont sorties deux écoles considérables, 
Tempirisme anglais et le criticisme de Kant. 

Des systèmes aussi divers, qui tous, à des degrés diffé- 
rents, peuvent être considérés comme issus du cartésianisme, 
mettent suffisamment en lumière les conséquences dange- 
reuses de quelques-uns de ses principes, mais il attestent 
en même temps avec éclat la puissance et la fécondité de 
celui qu'on a proclamé à bon droit le père de la philosophie 
moderne *. 



i. V. les Extraits LXI et LXII. 
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DISCOURS DE LA METHODE 



POUR BIEN CONDUIRE SA RAISON 



ET GHERCHEIl 



LA VÉRITÉ DANS LES SCIENCES» 



Si ce discours semble trop long pour être lu en une fois, 
on le pourra distinguer en six parties. Et, en la première, 
on ti*ouvera diverses considérations touchant les sciences ; 
en la seconde, les principales règles de la méthode que 
Fauteur a cherchée ; en la troisième, quelques-unes de celles 
de la morale qu'il a tirée de cette méthode; en la qua- 
trième, les raisons par lel^uelles il prouve Fexistence de 
Dieu et de Tâme humaine, qui sont les fondements de sa 
Métaphysique; en la cinquième, l'ordre des questions de 
physique qu'il a cherchées, et particulièrement l'explication 
du mouvement du cœur et de quelques autres difâcultés 
qui appartiennent à la médecine , puis aussi la différence 

1. Le Discours de la Méthode a été écrit en français par Des- 
cartes. Il fut d'abord imprimé à Leyde en 1637^ avec la Diopfrique, 
les Météores et la Géométrie» 

Il parut en 1644 une traduction latine du Discours ^ de la Diop' 
trique et dos Météores, Cette traduction, composée par l'abbé de 
Gourcelles, fut revue et approuvée par Descartes. 
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qui est entre notre âme et celle des bêtes; et, en la dernière, 
quelles choses il croit être requises pour aller plus avant en 
]a l'echei'che de la nature qu'il n'a été, et quelles i*aisons 
roiit fait écrire. 



PREMIÈRE PARTIE 



CONSIDÉRATiOrfS TOUCHANT LES SCIENCES 



Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée * ; 
car chacun pense en être si bien pourvu, que ceux mêmes 
qui sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose 
n'ont point coutume d'en désirer plu» qu'ils en ont. En 



i. Si Ton donnait à Texpressioii • bon sens » sa sigfnification 
habituelle, ropinion exprimée ici par Desearles paraîtrait sans doute 
paradoxale et contradictoire avec celle de Nicole qui, vers la même 
époque, écrivait : « On ne rencontre partout que des esprits faux, 
qui n'ont presque aucun discernement de la yérité. » {Logique de Part 
Royal, i*' Discours). Pourtant il n'tst pas difficile de concilier ce 
deux assertions : Descartes enlend simplement par le bon sens, 
comme il l'explique lui-même quelques lignes plus bas, le pouvoir 
de discerner le vrai d'avec le faux, le pouvoir de juger ou la raison *, 
or^ le pouvoir do juger découle des lois constitutives de Ten tende- 
ment, qui sont les mêmes chez tous les hommes^ et qui nous 
obligent à poser des relations du même genifo entre (es mêmes 
idées : tout entendement est réglé, par exemple, par la loi ou prin- 
cipe de contradiction. Les hommes devraient donc penser tous de 
la même manière et s'accorder dans la reconnaissance des mémos 
vérités, si 1" ils procédaient do la même manière à H recherche 
du vrai, et si 2* ils n'étaient détournés de telle ou telle opinion par 
leurs passions et leur mauvaise volonté. C'est à ces doux dernières 
causes surtout qu'il faut attribuer la naissance des idé«8 fausses 
qui deviennent bientôt des habitudes, des préjugés, et qui sous cette 
forme finissent par rendre faux les esprits naturellement droite. 
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quoi il n'est pas vratsembiabie que tous se trompent ; mais 
plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et dis- 
tinguer le vrai d'avec ie ikvLx, qui est proprement ce qu'on 
nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égaie 
en tous les hommes ; et ainsi que la diversité de nos opi- 
nions ne vient pas de ee que les uns sont plus raison- 
nables que les autres, mais seulement de ce que nous 
conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considé- 
rons pas les mêmes choses. Car ce n'est pas assez d'avoir 
l'esprit bon, mais le principal est de l'appliquer bien ^. Les 
plus grandes âmes sont capables des plus grands vices aussi 
bien que des plus grandes vertus; et ceux qui ne marchent 
que fort lentement peuvent avancer beaucoup davantage, 
s'ils suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui 
courent et qui s'en éloignent. 

Pour moi, je n'ai jamais présumé que mon esprit fût en 
rien plus parfait que ceux du commun; même j'ai souvent 
souhaité d'avoir la pensée aussi prompte, ou l'imagination 
aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi 
présente, que quelques autres. £t je ne sache point de qua- 
lités que celles-ci qui servent à la perfection de Tesprit ; 
car pour la raison, ou le sens, d'autant qu'elle est la seule 
chose qui nous rend hommes et nous distingue des bêtes >, 



1. L'esprit écant originairement Juste ne saurait être déformé que 
par de mauvaises habitudes de Jugement ; aussi faut-il trouver une 
méthode qui l'oblige à contrôler continuellement sa marche et â 
discerner & chaque instant si l'opinion qu'il adopte est vraie ou 
fausse : cette méthode doit être, d'après Descartes, un appel con- 
tinuel à l'intuition et par conséquent elle doit être déductive. 

â. « La raison ou le sens », ^eux expressions qui sont synonymes 
de l'expression « bon sons » que nous avons expliquée plus haut : 
Descartes entendait donc bien par 4- bon sens » cette faculté qui nous 
est commune à. tous, « qui nous rend hommes, et qui nous distinguo 
des bêtes ». Une telle faculté distinctive était ce que, dans le langage 
de la scolastiquo, on appelait la « différence », un des universaux. 
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je yeux croire qu'elle est tout entière en un chacun, et 
suivre en ceci l'opinion commune des philosophes, qui 
disent qu'il n'y a du plus et du moins qu'entre les aâci- 
dents S et non point entre les /ormes ou natures des tn/ft- 
vidus d'une même espèce. 

Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu 
beaucoup d'heur de m'étre rencontré dès ma jeunesse en 
certains chemins qui m'ont conduit à des considérations et 
des maximes dont j'ai formé une méthode par laquelle il 
me semble que j'ai moyen d'augmenter par degrés ma 
connaissance, et de l'élever peu à peu au plus haut point 
auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de 
ma vie lui pourront permettre d'atteindre ^, Car j'en ai 
déjà recueilli de tels fruits ^, qu'encore qu'au jugement 



1. La scolasUque, qui employait le Iang[age d'Aristote, ontendaît 
par forme ou forme substantielle ce qui conslitue l'essence môme 
d*un être, et par conséquent les qualités q[u*on ne saurait en re- 
trancher sans le détruire ou sans lui ôter ce qui le distingue des 
èlres qui lui sont inférieurs ou supérieurs : ainsi Tâme est la forme 
de Thommc ; la forme est donc la marque de Tespëce, elle distingue 
en réalité une espèce d'une autre; aussi n'y a-t-il pas « du plus et 
du moins » entre les natures des individus d'une même espèce ; 
exemple : tout homme est raisonnable. Vaceident, au contraire, est 
un attribut variable, non essentiel, d'un être : ainsi l'homme, qui, 
formellement possède la raison, au point de vue do l'accident, en 
use bien ou mal, est un esprit droit ou un esprit faux : c'est par 
l'accident que se distinguent entre eux les individus d'une môme 
espèce, comme c'est par la forme que se distinguent les espèces 
entre elles. 

2. Oescartes croyait, on le voit, que la science ne trouve de 11. 
mite que dans la faiblesse de notre intelligence; et il attribuait 
une telle excellence à sa Méthode que, suivant lui, l'application 
rigoureuse de cette Méthode devait conduire, par une déduction 
continue, à une construction définitive de la science totale. 

3. Le Discours de la Méthode servait do préface à la Dioptrique, 
aux Météores et & la Géométrie, ouvrages remplis, surtout le der- 
nier, des principales découvertes de Descartes en mathématiques, 
notamment en. optique et en algèbre. 
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que je fais de moi-même je tâche toujours de pencher 
vers le côté de la défiance plutôt que vers celui de la pré*- 
somption, et que, regardant d'un œil de philosophe les 
diverses actions et entreprises de tous les hommes, il n'y 
en ait quasi aucune qui ne me semble vaine et inutile, je 
ne laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du pro- 
grès que je pense avoir déjà fait en la recherche de la vé- 
rité, et de concevoir de telles espérances pour l'avenir, que * 
si, entre les occupations des hompies, purement hommes S 
il y en a quelqu'une qui soit solidement bonne et impor- 
tante, j'ose croire que c'est celle que j'ai choisie. 

Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n'est 
peut-être qu'un peu de cuivre et de verre que je prends 
pour de Tor et des diamants. Je sais combien jious sommes 
sujets à nous méprendre en ce qui nous touche, et com- 
bien aussi les jugements de nos amis ^ nous doivent être 
suspects lorsqu'ils sont en notre faveur. Mais je serai bien 
aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins que * 
j'ai suivis, et d'y représenter ma vie comme en un tableau, 
afin que chacun en puisse juger; et qu'apprenant du bruit 
commun les opinions qu'on en aura, ce soit un nouveau 
moyen de m'instruire que j'ajouterai à ceux dont j'ai cou- 
tume de me servir. 

Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode 
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais 
seulement de faire voir en quelle sorte j'ai tâché de conduire 

1. « Purement hommea » ; distinction entre les oecupations pure- 
ment humaines et les occupations qu'on pourrait appeler divines, 
comme Tétudo de la théologie, dont Descartes dira plus bas qu'elle 
tt enseigne & gagner le ciel ». 

3. Descartes ne faisait aucune découverte ou n'ayait aucune idée 
nouvelle qu'il ne la communiquât sur-le-champ à, des amis fidèles, 
comme Mersenne ou Glerselier, qui furent en même temps do sin- 
cères admirateurs. 

8. 
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la mienne*. Ceax qui se mêlent de donner des préceptes se 
doivent estimer plus habiles que ceuK auxquels ils les don- 
nent; et s'ils manquent en la moindre ehose, ils en sont 
blâmables. Mais ne proposant cet écrit que coranie une 
histoire, ou, si vous Taimez mieux, que comme une fable 2 
en laquelle, parmi quelques exemples qu'on peut inaiter, on 
en trouvera peut-être aussi plusieurs autres qu'on aura rai- 
son de ne pas suivre, j'espère qu'il sera utile à quelques-uns 
sans être nuisible à personne, et que tous me sauront gré 
de ma franchise. 

J'ai été nourri aux lettres dès mon enfance ; et, pour 
ce qu'on me persuadait que par leur moyen on pouvait 
acquérir une connaissance claire et assurée de tout ce qui 
est utile à la vie, j'avais un extrême désir de les apprendre. 
Mais sitôt que j'eus achevé tout ce cours d'études au bout 
duquel on a coutume d'être reçu au rang des doctes, je 
changeai entièrement d'opinion ; car je me trouvais embar- 
rassé de tant de doutes et d'erreurs, qu'il me semblait n'a- 
voir fait autre profit, en tâchant de m'instruire, sinon que 
j'avais découvert de plus en plus mon ignorance. Et néan- 
moins j'étais en l'une des plus célèbres écoles de l'Europe », 
où je pensais qu'il devait y avoir de savants hommes, s'il y 
en avait en aucun endroit de la terre. J'y avais appris tout 



1. Daas tous ces passades, Descartes parait m'offrir sa métliode 
que comme un exemple à suivre, et non comme un fondement dé- 
iinitif de la science : il est évident qu'il y a là modestie de sa part, 
et qu'au fond i( espérait fermement que la méthode, par sa rigueur, 
se forait accepter de tout le monde. Il avait d'abord donné à son 
ouvrage le nom de « Traité do la méthode w ; mais il préféra sub- 
stituer celui de u Discours » pour lui conserver son caractère d'ex- 
position, de « fable », de récit, coacernant un procédé tout per- 
sonnel. 

2. tt Fable « fabula^ réetL 

3. ^^ collège de l^ Fléçhe, iem par les jésui^, 
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oe que les autres y apprenaient ^, et même, ne m'étant pas 
contenté des sciences qu'on nous enseignait j*avais parcouru 
tous les livres traitant de celles qu'on estime les plus cu- 
rieuses et les plus rares, qui avaient pu tomber entre mes 
mainB. Avec cela je savais les jugements que les autres 
faisaient de moi, et je ne voyais point qu'on m'estimât infé- 
rieur à mes condisciples, bien qu'il y en eût déjà entre eux 
quelques-uns qu'on destinait à remplir les places de nos 
maîtres. Et enfin notre siècle me semblait aussi fleurissant 
et aussi fertile en bons esprits qu'ait été aucun des précé- 
dents ; ce qui me faisait prendre la liberté de juger par 
moi de tous les autres, et de penser qu'il n'y avait aucune 
doctrine dans le monde qui fût telle qu'on m'avait aupara- 
vant fait espérer. 

Je ne laissais 'pas toutefois d'estimer les eiiercices aux- 
quels on s'occupe dans les écoles. Je savais que les langues 
que l'on y apprend sont nécessaires pour l'intelligence des 
livres anciens ; que la gentillesse des fables réveille l'esprit ; 
que les actions mémorables des histoires le relèvent, et 
qu'étant lues avec discrétion, elles aident à former le ju- 
gement; que la lecture de tous les bons livres est comme 
une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles 
passés, qui en ont été les auteurs, et même une conversation 
étudiée, en laquelle ils ne nous découvrent que les meil- 
leures de leurs pensées ; que l'éloquence a des forces et des 
beautés incomparables; que la poésie a des délicatesses et 
des douceurs très ravissantes ; que les mathématiques ont 
des inventions très subtiles, et qui peuvent beaucoup servir 
tant à contenter les curieux qu'à faciliter tous les arts et di- 
minuer le travail des hommes 3; que les écrits qui traitent 

1. Voir plus bas rémunération dos études qui étaient faites 4^1)$ 
les établissements d'instruction au xvn* siôcle. 

2, Pescî^rles pars^U croire que de son temps or ^pprécj^it les 
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des mœurs contiennent plusieurs enseignements et plu- 
sieurs exhortations à la vertu qui sont fort utiles; que la 
théologie enseigne à gagner le ciel; que la philosophie 
donne moyen de parler yraisemblal)lement de toutes choses, 
et se faire admirer des moins savants < ; que la jurispru- 
dence, la médecine et les autres sciences apportent des hon- 
neurs et des richesses à ceux qui les cultivent ^ ; et enfin 
qu'il est bon de les avoir toutes examinées, même les plus 
superstitieuses et les plus fausses, afin de connaître leur 
juste valeur et se garder d'en être trompé. 

Mais je croyais avoir déjà donné assez de temps aux lan- 
gues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et à 
leurs histoires, et à leurs fables; car c'est quasi le même 
de converser avec ceux des autres siècles, que de voyager. 
Il est bon de savoir quelque chose des mœurs de divers 
peuples, afin de juger des nôtres plus sainement, et que 
nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes 
soit ridicule et contre raison, ainsi qu'ont coutume de faire 
ceux qui n'ont rien vu ^. Mais, lorsqu'on emploie trop de 
temps à voyager, on devient enfin étranger en son pays ; et 

mathématiques surtout pour leur utilité immédiate, pour les ser- 
vices qu'elles rendent aux arts, à Tindu strie humaine, à la richesse 
publique : aussi cherchera-t-il à bâtir sur leurs fondements quelque 
chose de plus relevé et à, donner k la science un développement 
plus désintéressé, sans perdre de vue pour cola leur utilité pratique. 
(Voir la 6* partie du Discours.) 

1. Raillerie amère ft l'adresse de la philosophie scolastiqae. 

2. On remarquera le mépris profond de Descartes pour ceux qui 
font un métier de la science : et pourtant il avait la plus haute 
idée de la médecine, qui, selon lui, devait arriver un jour à pro- 
longer indéfiniment la vie humaine. 

3. Descartes considérait, à Juste titre, les voyages comme un 
puissant moyen d'éducation : aussi passa- t-il sa vie entière à 
voyager : s'il se fixe vingt années de suite en Hollande, il ne cesse 
dans cet intervalle de changer de domicile et vient plusieurs fois 
à Paris. 
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lorsqu'on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux 
siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de 
celles qui se pratiquent en celui-ci. Outre que les fables fout 
imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le 
sont point, et que môme les histoires les plus fidèles^ si elles 
ne changent ni n'augmentent la valeur des choses pour les 
rendre plus dignes d'être lues, au moins en omettent-elles 
presque toujours les plus basses et moins illustres circon- 
stances ; d'où vient que le reste ne paraît pas tel qu'il est, et 
que ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qu'ils 
en tirent sont sujets à tomber dans les extravagances des 
paladins de nos romans, et à concevoir des desseins qui 
passent leurs forces. 

J'estimais fort l'éloquence, et j'étais amoureux de la poé- 
sie ; mais je pensais que l'une et l'autre étaient des dons de 
l'esprit, plutôt que des fruits de l'étude. Ceux qui ont le rai- 
sonnement le plus fort, et qui digèrent le mieux leurs pen- 
sées, afin de les rendre claires et intelligibles, peuvent tou- 
jours le mieux persuader ce qu'ils proposent, encore qu'ils 
ne parlassent que bas-breton et qu'ils n'eussent jamais appris 
de rhétorique; et ceux qui ont les inventions les plus agréa- 
bles, et qui les savent exprimer avec le plus d'ornement et 
de douceur, ne laisseraient pas d'être les meilleurs poètes, 
encore que l'art poétique leur fût inconnu. 

Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la 
certitude et de l'évidence de leurs raisons ; mais je ne 
remarquais point encore leur vrai usage *, et, pensant 
qu'elles ne servaient qu'aux arts mécaniques, je m'étonnais 
de ce que leurs fondements étant si fermes et si solides, on 

1. <i Le Yrai usage » des mathématiques, selon Dcscartes, est de 
fournir une théorie complète des figures et des mouvements, dont 
les combinaisons constituent l'univers. 
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n'avait rien bâti dessus de plus relevé; comme, an contraire, 
je comparais les écrits des anciens païens qui traitent de> 
moeurs, à des palais fort superbes et fort magnifiques, qu. 
n'étaient bàtls que sur du sable et siu* de la boue. Us élèven' 
fort haut les vertus, et les font paraître estimables par- 
dessus toutes les choses qui sont an monde; mais ils n'en- 
seignent pas assez à les connaître, et souvent oe qu'ils 
appellent d*un si beau nom n*est qu'une insensibilité, oi' 
un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide *. 

Je révérais notre théologie, et prétendais autant qu'aucun 
autre à gagner le ciel ; mais ayant appris, comme chos' 



1. Le type de la morale antique, delà morale païenne, est, pour 
Descartes, la morale des stoïciens : lui qui ia connaît si bien et qu. 
lui fait plus d'an emprunt, il la compare « à des palais fort su- 
perbes et fort magnifiques, qui n'étaient bâtis que sur du sable r- 
sur de la boue »; sans doute rétfaique stoïcienne n'allait poiD. 
chercher son principe dans la yoioBté àivine, impénétrable à l'io- 
telligence de l'homme, et elle ne prescrirait point Tamonr exclus!, 
de la Divinité comme le devoir universel, qui comprend et ai 
besoin remplace tous les autres : mais si elle ne reconnaissait poio 
ce principe, du moins celui dont elle 5*in spire n'est>U point si gro« 
sier ni si méprisa^e : elle enseigne à rhootoie que la vertu cob- 
siste à développer et perfectionner son actiTité conformément à 1< 
raison, à faire effort, à vouloir. Là se trouve tout à la fois la ^^raD- 
deur et le défaut de la morale des stoïciens : elle offre à Hiomm- 
un but tout humain, au nom d'un principe purement huoiaiii 
rendre i'hommc parfait, parce qu'il est doué de raison; mais vou- 
loir n'est pas tout; si Teffort en lui-même a son prix, encore s'a}^ 
plique-t'iî à quelque efaose, à une mmtiêre, et le stoïei^i ne tieo 
compte que de la forme de l'acte : voilà pourquoi il n'attache qu'un* 
médiocre importance aux actes, aux inclinations, aux affections : i> 
recommande « rinseasîbilité » au profit de l'iiidépMidaoee de I.-. 
volonté; il accorde une valeur infinie à la Lberté, et exalte a l'or- 
gueil M des hommes; mais il est prêt à déprécier les actes en oiix- 
mèmes, et n'enseigne pas assez à connaître les actes vertueux. h'> 
venus particulières, réservant le nom de vertu à l'énergie de la 
volonté, même lorsque cette énergi«« produit un a;cte de « désespoir ». 
comme le suicide, ou « un parricide », oontme rassassinal de César 
par Brutus, condamnable en soi. 
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très assurée, que le chemin n'en e^ pas moins ouvert aux 
plu» ignorants qu'aux plu» doctes, et que les vérités révé- 
lées qui y conduisent sont au-desaus de notre intelligence^ 
je n'eusse osé tes soumettre à k faiblesse de mes raisonne- 
ments; et je pensais que, p(mr entreprendre de les examiner 
et y réussir, il était besoin d'avoir quelque extraordinaire 
assistance du ciel, et d'être plus qu'homme *. 

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant 
qu'elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient 
vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s*y 
trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par con- 
séquent qui ne soit douteuse, je n'avais point assez de pré- 
somption pour espérer d'y rencontrer mieux que les autres ; 
et que, considérant combien il peut y avoir de diverses opi- 
nions touchant une même matière, qui soient soutenues par 
des gens doctes, sans qu'il y en puisse avoir jamais plus 
d'une seule qui soft vraie, je réputais presque pour faux tout 
ce qui n'était que vmsemblable. 

Puis, pour les autres sciences, d'autant qu'elles emprun- 
tent lears principe» de la philosophie, je jugeais qu'on ne 
pouvait avoir rien bâti qui fftf solide sur des fondements si 
peu jfermes, et ni l'honneur ni le gain qu'elles promettent 
n'étaient suffisants pour me convier à les apprendre; car je 
ne me sentais point, grâce k Dieu, de condition qui m'obli- 
geât à feire un métier de la science pour le soulagement de 
ma fortune ; et, quoique je ne fisse pas profession de mépri- 
ser la gloire en cynique, je faisais néanmoins fort peu d'état 



1 . Tontes les fois que Descartes est amené à parler de la théo- 
logie, il conserve vis-à-vis d*el!e ce ion respectueux et resserve, sans 
doule pour éviter tout démêlé avec les théologiens ; mais il en ccarlc 
positivement l'étude, comme s'il la dédaignait, et le respect qu'il 
affîche pour elle pourrait bien cacher des sentiments sceptiques ou 
tout au moins indifférents. 
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(le celle que je n'espérais point pouvoir acquérir qu'à fau\ 
titres. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensai^ 
déjà connaître assez ce qu'elles valaient, pour n'être plus 
sujet à être trompé ni par les promesses d'un alchimiste, ni 
par les prédictions d'un astrologue, ni par les imposture^ 
d'un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d'aucun de 
ceux qui font profession de savoir plus qu'ils ne savent. 

C'est pourquoi, sitôt que l'âge me permit de sortir de la 
sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude 
des lettres; et, me résolvant de ne chercher plus d'autit 
science que celle qui se pourrait trouver en moi-même ou 
bien dans le grand livre du monde, j'employai le reste d« 
ma jeunesse à voyager, avoir des cours et des armées, à fré- 
quenter des gens de diverses humeurs et conditions, à re- 
cueillir diverses expériences, à m'éprouver moi-même dans 
les rencontres que la fortune me proposait, et partout à faire 
telle réflexion sur les choses qui se présentaient, que j'en 
pusse tirer quelque profit. Car il me semblait que je pourraiï 
rencontrer beaucoup plus de vérité dans les raisonnements 
que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et 
dont révéneraent le doit punir bientôt après s'il a mal jugé, 
que dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet 
touchant des spéculations qui ne produisent aucun effet, 
et qui ne lui sont d'autre conséquence sinon que peut-être i! 
en tirera d'autant plus de vanité qu'elles seront plus éloi- 
gnées du sens commun, à cause qu'il aura dû employer 
d'autant plus d'esprit et d'artifice à tâcher de les rendre 
vraisemblables. Et j'avais toujours un extrême désir d'ap- 
prendre à distinguer le vrai d'avec le faux, pour voir clair 
en mes actions et marcher avec assurance en cette vie. 

Il est vrai que pendant que je ne faisais que considérer les 
mœurs des autres hommes, je n'y trouvais guère de quoi 
m'assurer, et que j'y remarquais quasi autant de diversité 
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que j^avais fait auparavant entre les opinions des philoso^ 
phes. En sorte que le plus grand profit que j'en retirais était 
que, voyant plusieurs choses qui, bien qu'elles nous sem- 
blent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d'être 
communément reçues et approuvées par d'autres grands 
peuples, j'apprenais à ne rien croire trop fermement de ce 
qui, ne m'avait été persuadé que par l'exemple et parla cou- 
tume; et ainsi je me délivrais peu à peu de beaucoup d'er- 
reurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle et nous 
rendre moins capables d'entendre raison *. Mais, après que 
j'eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre 
du monde, et à tâcher d'acquérir quelque expérience, je pris 
un jour résolution d'étudier aussi en moi-même, et d'em- 
ployer toutes les forces de mon esprit à choisir les chemins 
que je devais suivre; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce 
me semble, que si je ne me fusse jamais éloigné ni de mon 
pays ni de mes livres. 



DEUXIÈME PARTIE 

PRmCU>ALES RÈGLES DE LA MÉTHODE. 

J'étais alors en Allemagne, où l'occasion des guerres qui 
n'y sont pas encore finies m'avait appelé ^, et comme je 

1. Les voyages, qui opposent les préjugés les uns aux autres, les 
neutralisent les uns par les autres, et commencent dans l'àme celte 
purification que Descartes se propose de rendre complète par le 
doute méthodique. 

2. En 1619 Descartes avait quitté l'armée inoccupée du prince 
d*Orange pour passer dans l'armée du duc de Bavière et prendre, 
part sous ses ordres à la guerre de Tiente-Âns. 

9 
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retcmmais du cow^nnement die rempH^itf ^versTamiée, 
îe coHBHieiicement de Tbiyer m'arrèla tw un quartier où, 
Be trouvant aacnne ctaversation qui me diy^Pttt^ et n'ayant 
d'ailleurs, par bonheur; aucms seins ni passion» qui me 
ttt^ublassent; je demeurai? tout le jour enl^mé seul dans'un 
poêle ^, oà j'vvaîs tout le loisir de m'entretenir de me9 pen- 
sées. Entre lesquelles Fune des pre;uières fut que je m'a- 
Tisai- de eonsidérer que souvent il n'y a pas tant de perfec- 
tion dans les'ouyrages composés de plusieurs pièces, et faits 
de la maia de divers maîtres, qu'en ceux auxquels un senl 
a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul ar- 
chitecte a entrepris et achevés ont coutume d'être plas 
beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché 
de raccommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui 
avaient été bâties à d'autres fins^ Ainsi* ces anciennes cités 
qui, n'ayant été au commencement que des bourgades, sont 
ordinairement si mal compassées, au prix de ces places ré- 
gulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, 
qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on 
y trouve souvent autant ou plus d'art qu'en ceux des autres, 
toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là 
un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, 



1. L'année même de son engagement dans les troupes bavaroises, 
il se glisse dans la ville de Francfort pour assister au couronne- 
ment de l'empereur Ferdinand II : cette cérémonie était la consé- 
cration du pouvoir militaire par les mains du pouvoir ecclésiastique, 
et Descartes s'était promis d'assister le plus souvent possible aux 
comédies du monde, « tâchant d'y être spectateur plutôt qu'ac- 
teur ». 

2. L'armée avait ses quartiers d'hiver dans le duché de Nenbourg : 
Descartes s'enferma dans un poêle (chambre où se trouve le poële 
autour duquel se réunit la famille allemande) ; c*est dans cette so^ 
litude qu'il conçut sa méthode et qu'il eut trois songes mystérieux 
à la suite desquels il fit vœu d'un pèlerinage à Notre-Dame-de 
Lorette. 



liH 
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on dirait que c'est plutôt la fortune que la volonté de quel- 
ques hommes usant de raison qui lesf a ainsi disposés. Et 
si on considère qu'il y a eu néanmoins dé^ tout t«mps quel- 
ques officiers qui ont eu charge dé prendre garde aux bâti- 
ments des particuliers pour les faire servir à Tornement du 
public, on connaîtra bien qu'il est malaisé^ en ne travaillant 
que sur les ouvrages d'autrui, àJs fttire des choses fort ac- 
eompltes. Ainsi je* m'imaginaf que les peuples qui^ ayant 
été autrefois demi-sauvages, et ne sfétant ci^lisés que peu 
à peu, n'ont fatit leurs lois qu'à mesure que l'incommodité 
des crimes et des querelles les y a contraints^ ne sauraient 
être si bien policés que ceux qui^ dès le commencement 
qu'ils se sont assemblés, ont observé les* constitutions de 
quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que 
Fétat de la vraie religion^ dont Dieu seul a fsiit les ordon- 
nances, doit être incomparablement mieux réglé que tous 
les autres. Et, pour parler des choses humaines, je crois 
que si Sparte a été autrefois très florissante^ ce n'a pas été 
à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu 
que plusieurs étaient fort étranges et même contraires aux 
bonnes mœurs, mais à cause que, n'ayant été inventées que 
par un seul, elles tendaient toutes à même fin. Et ainsi je 
pensai que les sciences des livres, au moins celles dont les 
misons ne sont que probables, et qui n'ont aucunes démons- 
trations, s' étant composées et grossies peu à peu des opi- 
nions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si ap- 
prochantes de la vérité que les simples raisonnements que 
peut faire naturellement un homme de bon sens touchant 
les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pensai 
que pour ce que nous avons tous été enfants avant que d'être 
hommes, et qu'il nous a fallu longtemps être gouvernés 
par nos appétits et nos précepteurs, qui étaient souvent 
contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, 



148 DISCOURS DE LA METHODE 

ne nous conseillaient peut-être pas toujours le meilleur, il 
est presque impossible que nos jugements soient si purs ni 
si solides qu'ils auraient été, si nous avions eu l'usage en- 
tier de notre raison dès le point de notre naissance, et que 
nous n'eussions jamais été conduits que par elle ** 

Il est vrai que nous ne voyons point qu'on jette par terre 
toutes les maisons d'une ville pour le seul dessein de les 
refaire d'autre façon et d'en rendre les rues plus belles; 
mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs pour 
les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont contraints, 
quand elles sont en danger de tomber d'elles-mêmes, et que 
les fondements n'en sont pas bien fermes. A l'exemple de 
quoi je me persuadai qu'il n'y aurait véritablement point 
d'apparence qu'un particulier fît dessein de réformer un 
État en y changeant tout dès les fondements, et en le renver- 
sant pour le redresser; ni même aussi de réformer le corps 
des sciences ou l'ordre établi dans les écoles pour les ensei- 
gner; mais que, pour toutes les opinions que j'avais reçues 
jusques alors en ma créance, je ne pouvais mieux faire que 
d'entreprendre une. bonne fois de les en ôter, afin d'y* en 
remettre par après ou d'autres meilleures, ou bien les mêmes, 
lorsque je les aurais ajustées au niveau de la raison. Et je 
crus fermement que par ce moyen je réussirais à conduire 
ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de 



1. Par des exemples très ingénieux, Descartes s'efforce d'établir 
l'excellence do la méthode a priori^ qu'il voudrait voir appliquée à 
toute espèce de recherches, à, la construction des législations et de 
la science, comme on applique la conception d'un plan à la cons- 
truction d'un édifice ; dans son impatience d'achever l'œuvre de la 
science et de posséder toute vérité, il néglige les facteurs essentiels 
du progrès politique et du progrès scientifique, à savoir : le temps, 
les essais, les tâtonnements, l'erreur même dont nous nous guéris- 
sons peu à peu au profit du vrai : il néglige en un mot Texpérience 
en toutes choses. 
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vieux fondements^ et que je ne m'appuyasse que sur les 
principes que je m'étais laissé persuader en ma jeunesse, 
sans avoir jamais examiné s'ils étaient vrais. Car, bien que 
je remarquasse en ceci diverses difficultés, elles n'étaient 
point toutefois sans remède, ni comparables à celles qui se 
trouvent en la réformation des moindres choses qui touchent 
le public. Ces grands corps sont trop malaisés à relever étant 
abattus, ou même à retenir étant ébranlés, et leurs chutes 
ne peuvent être que très rudes. Puis, pour leursjmperfec- 
tions, s'ils en ont, comme la seule diversité qui est entre 
eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, l'usage les a 
sans doute fort adoucies, et même il en a évité ou corrigé 
insensiblement quantité auxquelles on ne 'pourrait si bien 
pourvoir par prudence; et enfin elles sont quasi toujours 
plus supportables que ne serait leur changement, en même 
façon que les grands chemins qui tournoient entre des mon- 
tagnes deviennent peu à peu si unis et si commodes, à force 
d'être fréquentés, qu'il est beaucoup .meilleur de les suivre 
que d'entreprendre d'aller plus droit, en grimpant au-dessus 
des rochers et descendant jusques au bas des précipices *. 
C'est pourquoi je ne saurais aucunement approuver ces 
humeurs brouillonnes et inquiètes qui, n'étant appelées ni 
par leur naissance ni par leur fortune au maniement des 
affaires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours en idée 
quelque nouvelle réformation ; et si je pensais qu'il y eût la 
moindre chose en cet écrit par laquelle on me pût soup- 
çonner de cette folie, je serais très marri de souffrir qu'il 
fût publié. Jamais mon dessein ne s'est étendu plus avant 



1. Descartos s'efforce d'atténuer les conséquences de rapplication 
de la méthode a priori à la politique, et il prend bien soin de 
mettre une distance raisonnable entre son œuyre toute spéculative 
et celle des brouillons qui « ont toujours en idée quelque réforma- 
tion ». La précaution n'était pas superflue au xvii* siècle. 
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que de tâcher à réforiDer mes propres pensées, et de bâtir 
dans un îanâ» qai est tout à :xaoL -Qae si mon ouvrage 
m'ayant assez plu, je vous en fois voir icUe modèle, ce n'est 
pas, pour cela, que je veuille conseiller h personne de l'i- 
miter. Ceux que Dieu a mieux partagés de seagr&ces auront 
peut-être des desseins plus relevés; mais je crains bien que 
celui-ci ne soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule 
résolution dej&e d^ire de toutes les opinions qu'ojoi a reçues 
auparavant .en 6a créanoe n'est pas un exemple que chacun 
doive suiwe. Et le monde nlest quasi composé que de deux 
sortes d'esprits auxquels il ne convient aucunement, à sa« 
voir : de ceux qui, se «royant plus habiles qu'ils ne sont, 
ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements, ni 
avoir assez de patience pour conduire par ordre .toutes leurs 
pensées ; d'où vient gue, s'ils avaient une fois pris la liberté 
de douter des principes qu'ils ont reçus, jet de s'écarter du 
chemin commun, jamais ils ne pourraient tenir le sentier 
qu'il faut prendre pour aller plus droit, et . demeureraient 
égarés toutç leur vie; puis de ceux qui, ayant assez de rai- 
son ou de modestie pour juger qu'ils sont moins capables de 
distinguer ie vxai d'avec le faux que quelques autres par 
lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien plutôt se 
contenter de suivre les opinions de ces autres qu'en cher- 
cher eux-mêmes de meilleures. 

Et pour moi j'aurais été sans doute du nombre de ces 
derniers, si je n'avais jamais eu qu'un seul maître, ou que 
je n'eusse point mi les différences qui ont été de tout temps 
entre les opinions des plus doctes. Mais ayant appris dès 
le collège qu'on ne saurait rien imaginer de si étrange et 
si peu croyable qu'il n'ait été dit par quelqu'un des philo- 
sophes S «t depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous 

1. Les sceptioufiiS appuient en pantid .kur doute .sur celle re- 
marque, à jajROir que dans la spéculatiox^, les hommos se coatre- 



ceux qui ont des •sentiments fort coiitraines amx nôtres ne 
sont pas pour cela barbares ifi «aimges, mais «que pki- 
sienrs :asent autaast ou plus qœ noaB<deTaiso8i,<çt'ayant 
considéré combien iin mltoe homme^ Sivec som même 
esprit^ étant (nonm 4ès san eaftiiice^ntre desËrançoâs en 
des. Allemands^ décrient différent de oex|u')il sea^aît s'il^a^ait 
toujours vécu tentre «deslUiInois ou des «osanUsàle»^ et oom- 
ment jnsques aax modes de inos habits, la métm chofiè 
qui nous a plu il y 'a dix aas, et fui qm» j^ira peot-dtve 
enœre suirant dix ans^ inons semble maintenamt extrara- 
gante eN; ridicule; ^en sorte 'que c'est 'bàeii pins -la ooutume 
et l'exemple qu nous persuade, qu'aucune oexanaiBsaiHse 
eertaine ; et que 'néanmoins la pluralité des yoix n'^st pass 
une preuve qui Maille rien pour 4es vérités un peu malai* 
sées à décoiavrir, à'caniBe qu'il est bien plus vraisemblsble 
qu'un homme seul les ait i^ncontrées que<tont un peuple"^':; 
je ne pouvais choisir pes^sonne dont les opinions me sem- 
blaseent devoh* être préférées à celles des autres, et je me 
trouvai comme conliraiilt «d'entreprendre moi-même de me 
conduire. 

Mais, comme nn homme qui marche seul kA dans les 
ténèbres, je me résolus d'aller si lentement et d'user de tant 
de circonspection en toutes choses, que si je n'avançais que 
fort peu, je me .garderais bien au moins de tomber. Héme 
je ne voulus poént commencer à rejeter tout à fadt ^msaat 
des opinions qui s'étaient pu pisser autrefois en ma créance 
sans y avoir été introduites par la raison, que je n'eusse 
auparavant employé as»&E de temps à faire )e prqjcft de 
r ouvrage que j'entreprenais^ et à chercher la vraie méthode 



disent toiijoura et -«or tôt» ftes poifits : il leur nmnqoe donc 
oritéraum du vrai. 

1. tGondamnaitimi àm eonBostement imivdncfl «omme 'critérium de 
la vérité. 
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pour parvenir à la connaissance de toutes les choses dont 
mon esprit serait capable. 

J'avais un peu étudié, étant plus jeune, entre les par- 
ties de la philosophie, à la logique, et entre les mathéma- 
tiques, à l'analyse des géomètres et à l'algèbre, trois arts 
ou sciences qui semblaient devoir contribuer quelque chose 
à mon dessein. Mais, en les examinant, je pris garde que, 
pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres 
instructions servent plutôt à expliquer à autrui les choses 
qu'on sait, ou même, comme l'art de Lulle *, à parler sans 
jugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre. El 
bien qu'elle contienne en effet beaucoup de préceptes 
très Trais et très bons, il y en a toutefois tant d'autres 
mêlés parmi, qui sont ou nuisibles ou superflus, qu'il est 
presque aussi malaisé de les en séparer, que de tirer une 
Diane ou une Minerve hors d'un bloc de marbre qui n'est 
point encore ébauché. Puis, pour l'analyse des anciens et 
l'algèbre des modernes 2, outre qu'elles ne s'étendent qu'à 
des matières fort abstraites et qui ne semblent d'aucun 
usage, la première est toujours si astreinte à la considéra- 
tion des figures, qu'elle ne. peut exercer l'entendement 



1. Raymond Lulle, né dans l'Ile de Majorque, en 1234. Il avail 
inventé une sorte de machine à raisonner, destinée à remplacer Tin- 
telligence et à éliminer l'erreur. Si l'on songe que la scolastique 
appliquait le syllogisme à des prémisses toutes faites, et que les 
prémisses d'un syllogisme étant fournies, la conclusion suit d*el]e- 
même, presque mécaniquement, on conçoit que l'invention de LuUe 
caractérise parfaitement l'esprit du Moyen âge, et on comprend le 
dédain de Descartes pour ces raisonnements perpétuels qui n'aboa- 
tissaient à rien ; mais il ne re'sulte pas de là que le syllogisme 
ne soit au fond le type des raisonnements humains. (Voyez notre 
introduction, I.) De notre temps, M. Stanley Jevons a inventé une 
machine logique qui procède d'une idée analogue à celle de Ray- 
mond Lulle (Voyez Liard : Les logiciens anglais contemporains). 

2, Voyez notre Introduction I. Voyez aussi les extraits VI et VU. 



^fe*. 
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sans fatiguer beaucoup Timagination ; et on s'est tellement 
assujetti en la dernière * à certaines règles et à certains 
chijffres, qu'on en a fait un art confus et obscur qui embar- 
rasse Tesprit, au lieu d'une science qui le cultive. Ce qui 
fut cause que Je pensai qu'il fallait cherëher quelque autre 
méthode qui, comprenant les avantages de ces trois, fût 
exempte de leurs défauts. Et comme la multitude des lois 
fournit souvent des excuses aux vices, en sorte qu'un État 
est bien mieux réglé lorsque, n'en ayant que fort peu, elles 
y sont fort étroitement observées; ainsi, au lieu de ce grand 
nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus 
que j'aurais assez des quatre suivants, pourvu que je prisse 
une ferme et constante résolution de ne manquer pas une 
seule fois à les observer. 

Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose 
pour vraie, que je ne la connusse évidemment être telle ; 
c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la 
prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes 
jugements que ce qui se présenterait si clairement et si 
distinctement à mon esprit, que je n'eusse aucune occasion 
de le mettre en doute *. 

Le second, de diviser chacune des difficultés que j'exa- 
minerais en autant de parcelles qu'il se pourrait, et qu'il 
serait requis pour le» mieux résoudre; 

1. Il faut se souvenir, pour comprendre cette critique de l'al- 
gèbre, qu'avant Descartes on ne se servait pas de lettres pour 
exprimer les termes connus et inconnus des problèmes, et qu'il 
inventa les exposants; de plus, si l'on songe que Tinterprétalion 
des valeurs négatives devait seule conduire aux découvertes rela- 
tives à la réduction des équations, à la recherche des racines, à la 
théorie des indéterminés, à la construction des équations, on se 
rendra facilement compte de toutes les exceptions que devaient 
subir les règles de l'algèbre ayant Descartes, qui, le premier, sut 
interpréter ce qu'il appelait les quantiiés fatisse$ (valeurs négatives). 

2. Voyez toute la première partie de l'Introduction et l'Extrait II. 

9. 
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Le troisièiDc^ de coaduire par ordre mes pensées, en 
comnieBçaiit fàr les oljjets les plus simples et les plus 
aisés à coanattre, ponr monter peu à peu comme par 
degrés josqaes à la connaissance des plus eomposéa, et 
supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent 
point natimUement les uns les autres; 

Et le deiaier, de Mre partout des dénombrements si 
entiers et des revues si générales, qae je fosse assuré de ne 
rien omettre ^. 

Ces longues chaînes de raisons toutes simples et faciles, 
dont les géomètres ont coutume de se servir ponr panrenir 
à leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient donné 
occasion de m'imaginer qjne toutes les ctioses qui peayent 
tomber sous la connaissance des hommes s*entre-suivent 
en même façon, et que, pourvu seulement qu'on s'abstienne 
d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on 
garde toiôonrs Tordre qu'il faut ponr ks déduire les unes 
des autres, il n'y en peut avoir de si éloignées auxquelles 
enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on ne décou- 
vre ^. Et je ne lus pas beaucoup en peine de chercher par 
lesquelles il était besoin de commencer, car je savais déjà 

1. Oaas la Induction laline da DifooMn, par de CoofceUes^ 
Desourtes ajouta de sa main à celte 4* rèrle les mots smyants : 
Tum in q^aerendu WÊediU, ium in diffietStatum partihmt percmr- 
rendis, soit en cherchant les moyens termes, soit en parcoarant 
les parties des difficultés. (Voyei rBzirait Y.) 

S. €e leste est de la ]^as hante importaoce : il établit que 
Descartes aérait lintentian formelle dTappUqaer la méthode des 
féomèlres à « tontes ks choses ^ peirreiit tomber soos la con- 
naissance des iiommes ». fl a entrepris oette application dans tous 
ses traités sdentifi^aes, sur Thomme, snr la fonnalion dn fcBios, 
snr le monde : ot il ne désespérait pas» si tonte science se ramlwc 
à l'analyse, de troofer à oeUe science naiqne, une langue nniqno 
aussi, snseêplible d'èlce eouuie de tons les hommes, an moins de 
Ions les savanls, une langue unifKnsUn. (Yojes las Eutnîls VU, 
YUI et OL) 
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que c^ était par lei plus simples «cft les plHS aisées ico»- 
nattre : «t coosidërant quf^enftre tous «eemi ^ ont «iHieifatft 
Fedberché k vérité 48bs tes scieraoes, il n'y a en que les 
seuls fiiathémafficMiis qui ont pnlroHFer qocâqaes éémo^ifi- 
tratidiis, c'esl-ènfire quelques rafsons ^rtaîues et érî* 
dentés^ je me ûmHiÀ B point qoe oe ae fieïft par les nnêffleB 
quMlfi «Ht eicaMn^, tien <[T!M fe n'en espérasse «oiouiie 
antre i^îlîtê^ ^mva qu^elles acoe ulu i nu i al ent mon «prit à 
se repsâtré ée véritéB, 6t ue «e muAsùter peint de feusses 
raisons. Mais je n'eus pas dessein pour «cela de tibcher 
d*appreBdFe toutes «es scirafies parâonlières qu'on nomme 
comtnftnénefft maâièfliatîques; et voyant ^qifeneore que 
leurs olyjets soient ^^érevMs, elles ne laissent pas €e «'ao- 
corder toutes, en ee qu'elles n'y x^onsiéèrertt antre elboBe 
que Iw divers rapports wi ppoportaons qw «'y trouvent*, je 
pensai qifîl valait men <ixie fexsamnasse seoSement ces 
preFpoi*6oirs en générall, et wms les supposer tpie dans les 
sq^ <Ioî serviruent à m'en rendre k oennai«s«nee plus 
aisée^ même aussa «snis tes y usfreîndre aucunement^ aftn 
de les pouvoir "^^matft mieux uppfiqnw après à tons les 
autres -aimqueas eRes «cewienâraient 3. Puis, ayant pris 
garde que pour les eemuAfere j'aurais ^quelquefois i^esoin 
de les considérer oiniQuiie en partroulier, et i|uélquefois 
seulement de les 'Nltemr^ ou de les eomprenâfe plu^erurs 

1. £ans la f Hègle pour la dinactioii de i*flfiprtt, Deacartes iétabèU 
que dans les mathématiques on étudie a Tordre et la nlesure »; 
il dit ici les « rapports ou proportions }>, ce qui revient au même. 

S. Si l'on retrouve ilans tous les objets ^ la connaissance hu- 
maine captains rapports g^nSvaux, toujaorsles mêmes, on est amené 
à concevoir une science de ces rapports généraux, une mathénDDra«> 
tiqiie ^imivefrscAle : cvtteeoBceptsm, Descaites l'a eue, etsaass aumui 
doQle il Ttrysùt -èams "Tatlgèbre le genne de la future « mathéma- 
tique universelle, « de la future Analyse; (i^est sans doute pour i:e 
motif qu'il concentra «es efforts sur IHtlgèbre et qu^fl piâflia''la 
Géométrie en même temps que le Bhcoun âe -fa Méthode. 
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ensemble, je pensai que, pour les considérer mieux en 
particulier, je les devais supposer en des lignes, à cause 
que je ne trouvais rien de plus simple, ni que je pusse 
plus distinctement représenter à mon imagination et à mes 
sens; mais que, pour les retenir ou les comprendre plu- 
sieurs ensemble, il fallait que je les expliquasse par quel- 
ques chiffres les plus courts qu'il serait possible ; et que, 
par ce moyen, j'emprunterais tout le meilleur de l'analyse 
géométrique et de Falgèbre, et corrigerais tous les défeiuts 
de l'une par l'autre *. 

Comme en effet j'ose dire que l'exacte observation de 
ce peu de préceptes que j'avais choisis me donna telle 
facilité à démêler toutes les questions auxquelles ces deux 
sciences s'étendent, qu'en deux ou trois mois que J'em- 
ployai à les examiner, ayant commencé par les plus simples 
et plus générales, et chaque vérité que je trouvais étant 
une règle qui me servait après à en trouver d'autres, non 
seulement je vins à bout de plusieurs que j'avais jugées 
autrefois très difficiles, mais il me sembla aussi vers la 
fin que je pouvais déterminôr, en celles même que j'igno- 
rais, par quels moyens et jusqu'où il était possible de 
les résoudre 2. En quoi je ne vous paraîtrai peut-être pas 
être fort vain, si vous considérez que, n'y ayant qu'une 
vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant 
qu'on en peut savoir; et que, par exemple, un enfant 
instruit en l'arithmétique, ayant fait une addition suivant 



1. Ramener lés rapports à des chiffres au liea de considérer les 
figures, c'est ramener la figure à l'équation, la géométrie à l'al- 
gèbre. 

2. L'emploi de la méthode analytique conduisit Descartes à la 
découverte des théorèmes généraux qui permettaient de résoudre 
méthodiquement une foule de problëmeSi si bien qu'il étonna à 
diverses reprises les plus savants mathématiciens du temps, 
Beeckman et Faulhaber entre autres. 
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ses règles, se peut assurer d'avoir trouvé, touchant la 
somme qu'il examinait, tout ce que l'esprit humain saurait 
trouver ; car enfin la méthode qui enseigne à suivre le vrai 
ordre, et à dénombrer exactement toutes les circonstances 
de ce qu'on cherche, contient tout ce qui donne de fa certi- 
tude aux règles d'arithmétique. 

Mais ce qui me contentait le plus de cette méthode était 
que par elle j'étais assuré d'user en tout de ma raison, 
sinon parfaitement, au moins le mieux qui fût en mon 
pouvoir; outre que je sentais, en la pratiquant, que mon 
esprit s'accoutumait peu à peu à concevoir plus nettement 
et plus distinctement ses objets ; et que, ne l'ayant point 
assujettie à aucune matière particulière, je me promettais 
de l'appliquer aussi utilement aux difficultés des autres 
sciences que j'avais fait à celles de l'algèbre. Non que poto 
cela j'osasse entreprendre d'abord d'examiner toutes celles 
qui se présenteraient, car cela même eût été contraire à 
l'ordre qu'elle prescrit ; mais, ayant pris garde que leurs 
principes devaient tous être empruntés de la philosophie *, 
eh laquelle je n'en trouvais point encore de certains, je 
pensai qu'il fallait avant tout que je tâchasse d'y en éta- 
blir, et que, cela étant la chose du monde la plus impor- 
tante et où la précipitation et la prévention étaient le plus 
à craindre, je ne devais point entreprendre d'en venir à 



1 . Ce besoin de faire la critique des principes sur lesquels s'ap- 
puie la science précède dans l'esprit de Descartes rinyention du 
système et l'explique : en premier lieu, il faut remonter par l'ana- 
lyse jusqu'aux notions simples, évidentes et connues par intuition, 
puis yériûer la continuité de leur éyidence, et pour c«la remonter 
jusqu'à Dieu, origine des essences et des existences, créateur de 
la vérité et du monde. £n tant que système de conceptions vraies 
(point de vue idéaliste), et aussi en tant que représentation exacte 
des réalités (point de vue réaliste), la science, selon Descartes, doit 
reposer sur la critique et sur la philosophie. 
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boat qae je n^ensse atteint un âge bien plus mûr que celui 
de Tingt-trois ans que j'avais alors, et que je n'eusse au- 
paravant employé beaucoup de temps à m^ préparer, tant 
en déracinant de mon esprit toutes les mauvaises oplnicms 
que j'y avais reçues avant ce temps^là, qu'en faisant amas 
de plusieurs expériences, pour être après k matière de mes 
raisonnements^ et en m'exerçant toujours en la méthode 
que je m'étais prescrite, afin de m'y afflennir de plus en 
plm. 
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QUSLQUBS RÈCLES DE lA HDRALE, URÉES iDE CSaHE MÉTffiUffi. 



Et enfin, comme ce n'est pas assez, avant de commencer 
à rebâtir le logis où on demeure, que de l'abattre, et de 
faire provision de matériaux et d'architectes, ou s'exercer 
soi-même à l'architecture, et outre cela d'en av<ûr soigneu- 
sement tracé le dessin, mais qu'il faut aussi s'être pourvu 
de quelque autre où on puisse être logé commodément 
pendant le temps qu'on y travaillera ; ainsi, afin que je ne 
demeurasse point irrésolu en mes actions pendant que la 
raison m'obligerait de l'être en mes jugements, et que je ne 
laissasse pns de vivre dès lors le plus lœureusement que je 
pourrais, je me formai une morale par provision, qui ne 
cojnûstait qu'en trois ou quatre maximes, dont je veux bien 
vous fiùre part *. 

U kywA Knil, Descaites a compris que la pratique éohqipe max. 
doutes de la spéenlation : tar s'il est permis de suspeodre son 
jagement aussi longtemps qii*oa a*atteiiit pas la oertilnde, tant 



fniQISlÂlIE PARTIS 159 

La première étaii d'obéir aux lois et aux coutumefi de 
mon pays S retenant constamment la religion en laquelle 
Dieu m'a fait Ja grâce d'être instruit dès mon enfance % 
et me gouvernant .en toute autre chose suivant les opinions 
les plus modérées )et les plus éloignées de Pexoèsi, qui fus- 
sent «communément reçues en pratique par les mieux «en- 
ses deeei^ avec lesquels j'aurais à vivre. Car^ commen- 
çant «dès lors à ne compter pour drien les miennes propres, 
à cause que je les voulais remettre toutes à l'examen, j'étais 
assuré de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux 
sensés. Et encore qu'il y en ait peut-fttre d'aussi bien 
sensés parmi les Perses ou les Chinois que pau'mi nous, il 
me semblait que le plus utile était de me régler selon eeux 
avec {lesquels j'aurais à vivre.; et que^ pour savoir .quelles 
étaifflttvéritablementleurs opinions, je devais plutôt pi^endre 
garde à ce qu'ils pratiquaient qu'à ce qif ils disaient, non 
seulement à Gauae qu'en la corruption de nos mœurs il y a 
peu de gens qui veuillenl; dire tout ce qu'ils croient, mais 

qu'il «'agit sdulemeoit de connaître, il faut de touternôeessité prendre 
une détermination dès qu'il importe d'agir : lorsqu'il s'agit en effet 
• de faire ou de ne pas faire, suspendre son jugement, c'est suspendre 
'Son aetion, c'est ne pas faire : et ainsi s'abstenir de se dëter- 
miner^ c'esjt encore se déterminer. Le devoir qui ohlige l'homme à 
faire, l'oblige donc du même coup à juger ; et en môme temps le 
devoir, qui est dlair, communique au jugement une certitude toute 
pratique, laquelle échappe au doute qui atteint la spéculation. San« 
prévoir toutes ces conséquences importantes, Descartes place le 
devoir et la pratique au-dessus du scepticisme spéculatif en édi- 
fiant ce qu'il appelle une morale par provision. Il comptait, il est 
vrai, la morale parmi les sciences pratiques, qui devront emprunter 
leurs principes à la métaphysique, dès que celle-ci sera constituée. 

1. Socrate faisait aussi de l'obéissance aux lois positives le pre- 
mier des devoirs. 

S. Ce respect de la -roligitm dans laquelle il est né, est sans 
doute sinctoe chez Descartes von toot cas, il a toujours mis à part 
Ibs vérités de 'la ioi «ans jamais les discuter ni les soumettre au 
doute méthodique, au moins dans ses ouvrages. 
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aussi à cause que plusieurs l'ignorent eux-mêmes ; car 
Taction de la pensée par laquelle on croit une chose étant 
•difierente de celle par laqueUe on connaît qu'on la croit, 
elles sont souvent l'une sans Fautre. Et, entre plusieui-s 
opinions également reçues, je ne choisissais que les plus 
modérées, tant à cause que ce sont toujours les plus com- 
modes pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, 
tous excès ayant coutume d'être mauvais *, comme aussi 
afin de me détourner moins du vrai chemin, en cas qne je 
feillisse, que si, ayant choisi l'un des extrêmes, c'eût été 
Fautre qu'il eût follu suivre. Et particulièrement je mettais 
entre les excès toutes les promesses par lesquelles on re- 
tranche quelque chose de sa liberté ^ ; non que je désap- 
prouvasse les lois qui, pour remédier à l'inconstance des 
esprits Sadbles, permettent, lorsqu'on a quelque bon dessein, 
ou même, pour la sûreté du commerce, quelque dessein 
qui n'est qu'indifiérent, qu'on fesse des vœux ou des con- 
trats qui obligent à y persévérer ; mais à cause que je ne 
voyais au monde aucune chose qui demeurât toujours en 
même état, et que, pour mon particulier, je me promettais 
de perfectionner de plus en plus mes jugements et non 
point de les rendre pires, j'eusse pensé conmiettre une 
grande foute contre le bon sens si, pour ce que j'approuvais 
alors quelque chose, je me fusse obligé de la prendre pour 
bonne encore après, lorsqu'elle aurait peut-être cessé de 
l'être, ou que j'aurais cessé de Testimer telle. • 

Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le plus 
résolu en mes actions que je pourrais, et de ne suivre pas 
moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque 

1. Souvenir de la morale péripatétideiine. 

2. Remarque qui explique rattention exuéme que met Descartes 
à De blesser ni les Uiéolo^iens, ni les hommes puissants, tant il est 
jaloux de conserver sa liberté entière. 



\ TROISIÈME PARTIE 161 

je m'y serais une fois déterminé, que si elles eussent été 
très assurées : imitant en ceci les voyageurs qui^ se trouvant 
égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tournoyant 
tantôt d'un côté, tantôt d'un autre, ni encore moins s'ar- 
rêter en une place, mais marcher toujours le plus droit 
qu'ils peuvent vers un même côté, et ne le changer point 
pour de faibles raisons, encore que ce n'ait peut-être été 
au commencement que le hasard seul qui les ait déterminées 
à le choisir ; car, par ce moyen, s'ils ne vont justement où 
ils désirent, ils arriveront au moins à la fin quelque part, 
où vmisemblablement ils seront mieux que dans le milieu 
d'une forêt. Et ainsi les actions de la vie ne souffrant sou- 
vent aucun délai, c'est une vérité très certaine que, lorsqu'il 
n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies 
opinions, nous devons suivre les plus probables : et même 
qu'encore que nous ne remarquions point davantage de 
probabilité aux unes qu'aux autres, nous devons néanmoins 
nous déterminer à quelques-unes, et les considérer après, 
non plus comme douteuses en tant qu'elles se rapportent à' 
la pratique, mais comme très vraies et très certaines, à 
cause que la raison qui nous y a fait déterminer se trouve 
telle. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous les 
repentirs et. des remords qui ont coutume d'agiter les cons- 
ciences de ces esprits faibles et chancelants qui se laissent 
aller inconstamment à pratiquer comme botines les choses 
qu'ils jugent après être mauvaises. 

Ma troisième maxime était de tâcher toujours plutôt à me 
vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l'ordre 
du monde, et généralement de m'accoutumer à croire qu'il 
n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos 
pensées, en sorte qu'après que nous avons fait notre mieux 
touchant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui 
manque de nous réussir est au regard de nous absolument 
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impossible^. £t ceci seal me semblait être suflfisant pour 
m*empécher de rien désirer à raventr qne je n'aequisBc, et 
ainsi pour me rendre content ; car notre volonté ne se por- 
tant nEturellement à désirer que les choses que notre enten- 
dement lui représente en quelque foçon comme possibles, 
il est certain que si nous considérons tous les biens qui 
sont hor« de nous comme également éloignés de notre pou- 
▼oir, nous n'aurons pas plus de regret de manquer de ceux 
qui semblent être dus à notre naissance, lorsque nous en 
serons privés sans notre faute, que nous avons de ne pos- 
séder pas les royaumes de la Chine ou de Mexique; et que 
faisant, comme on dit, de nécessité vertu, nous ne désire- 
rons pas davantage d'être sains étant malades, ou d'être 
libres étant en prison, que nous faisons maintenant d'avoir 
des corps d'une matière aussi peu corruptible que les 
diamanta, ou des ailes pour voler comme les oiseaux s. Mais 
j'avoue qu'il est besoin d'un long exerdce et d'one mé- 
ditation souvent réitérée, pour «'accoutumer à regarder 
de ce biais tontes les choses ; et je crois que c'est princi- 
palement en i;eoi que consistait le secret de ces philo- 

1. Cette trdisiôme maxime parait directement inspirée par le 
stoïcisme. Descartes distin^^ue positivement dane les Lettres à la 
prince&ie Elisabeth ce qui dépend de nous et ce qui ne dépend pas 
de nous ; et ce qui dépend de nous peut seul engendrer la béati- 
tude et le souverain bien : les autres choses, même les biens qui 
nous viennent de la fortune, n'engendreni pas le contenteuient 
d'esprit et n'ont qu'une valeur infime. 

2. Descartes adople -pour son propre compte le précepte stoïcien 
qui recommande aux hommes la résignation, bien qu'il paraisse 
condamner plus haut cette résignation sous le nom « d'insensibilité ru 
La résignation stoïcienne, il est vrai, allait théoriquement jusqu'à 
l'insensibilité ; mais en réalité elle ne put être jamais que le dé- 
dain courageux du mal, la patience, la sérénité d'àme au milien 
des souffrances, l'indépendance de Fesprit en face de la fatalité ; 
et il faut reconnaître que cette indépendance de Tàme est la plus 
belle vertu de la sagesse antique. 
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90fphQS *■ qui ont puaatrefois se soustraire de l^enqûre de la 
fortnue^ etimalgréles douleurs et la pauvreté^ dii^iitercdeila 
félicité anrec leus's jdieuac. Car,, s'œeupaat sans œsse.à cansi- 
déFer les bornes qui leur étaieot prescrites par la natuire, ils 
se (persuadaient si par&itement que rien :n'élait en leur .pour, 
voir 'que leurs pensées, «que cela seul était suffisant pour 
les empéc3her d'ayoir aueune «Section pour d'autres choses ; 
et ils dÎ6poBÛeat'd'ell6S«i absolument, qu'ils avaient en cela 
quelque raison de s'esthner plus riches et plus puissants, et 
plustlibres et plis heureux qu'aueun des autres hommes, 
qui, n'ayant point cette philosophie, tant favorisés de la 
nature et de la fortune qu'ils puissent Ôtiie, :ne disposent 
jamais ainsi de tout ce qu'ils veulent* 

Enfin, pour conclusion de cette morale, je .mfa^irisai de 
fhire nne revue sur les diverses ocoupaUoiis qu'ont les 
hommes en cette vie, pour tâcher à faire choix de la meil- 
leure; et, sans que je veuille rien dire de celles des autres, 
je pensai que je ne pouvais mieux que de oonlmuer en celle- 
là môme où je me trouvais, c'est-à-dire que d'employer 
toute ma vie à cultiver ma raison, et m'a;irancer mitant que 
je pourrais en la connaissance de la vérité, suivant la 
méthode que je m'étais prescrite 2. J'avais éprouvé de si 
extrêmes contentements depuis que j'avais commencé à me 
servir de cette méthode, que je ne croyais pas qu'on en 
pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette 
vie ; et découvrant tous les jours par son moyen quelques 
vérités qui me semblaient assez importantes et communément 



1 LossIoïcieBs; fiescttrtes contredit ici Id jugeoMat .trop sévôre 
et injuste qu'il a formulé plus haut. 

2. Cette i* maxime :n*6at .pa« générale comme les trois préeé. 
cLentos : aUfi esl toute {^ensonsdUe ; Descavtos «reconnait que ca voca- 
^on Tattixe irexs la MÂeneo, at il xb lait itn davair ie toultivor sa 
raison. 
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ignorées des autres hommes, la satisfaction que j*en avais rem- 
plissait tellement mon esprit, que tout le reste ne me touchait 
point. Outre que les trois maximes précédentes n'étaient fon- 
dées <}ue sur le dessein que j'avais de continuer àm'instruire; 
car Dieu nous ayant doïiné à chacun quelque lumière pour 
discerner le vi*ai d'avec le feux, je n'eusse pas cru me devoir 
contenter des opinions d'autruiun seulmoment^,sijeneme 
fusse proposé d'employer mon propre jugement à les exa- 
miner lorsqu'il serait temps ; et je n'eusse su m'exempter 
de scrupule en les suivant *, si je n'eusse esRéré de ne 
perdre pour cela aucune occasion d'en trouver de meil- 
leures, en cas qu'il y en eût ; et enfin je n'eusse su borner 
mes désirs ni être content ^, si je n'eusse suivi un chemin 
par lequel, pensant être assuré de l'acquisition de toutes les 
connaissances dont je serais capable, je le pensais être par 
même moyen de celle de tous les vrais biens ♦ qui seraient 
jamais en mon pouvoir, d'autant que, . notre volonté ne se 
portant à suivre ni à fuir aucune chose que selon que notre 
entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suffit 
de bien juger pour bien faire ^, et de juger le mieux qu'on 
puisse, pour faire aussi tout son mieux, c'est-à-dire pour 
acquérir toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens 

1. La première maxime ordonne en effet de suivre ropinion des 
plus sensés. 

2. La seconde maxime prescrit de suivre sans scrupule la déter- 
mination qu'on a une fois prise. 

3. Prescription do la troisième maxime : s'accoutumer à croire 
qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pen- 
sées. 

4. Descartes poursuit deux buts : connaître le yrai pour satis- 
faire l'intelligence ; connaître le bien, pour agir conformément au 
devoir. 

5. On voit que, malgré la disproportion signalée par Descartes 
entre notre entendement qui est borné et notre libre arbitre qui est 
infini, en fin de compte la volonté suit toujours le jugement, comme 
l'enseignent Socrate et Platon. (V. Introduction, VIL; 
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qu'on puisse acquérir ; et lorsqu'on est certain que cela est, 
on ne saurait manquer d'être content. 

Après m'étre ainsi assuré de ces maximes, et les avoir 
mises à part avec les vérités de- la foi, qui ont toujours été 
les premières en ma créance, je jugeai que pour tout le reste 
de mes opinions je pouvais librement entreprendre de m'en 
défaire ; et d'autant que j'espérais en pouvoir mieux venir 
à bout en conversant avec les hommes qu'en demeurant 
plus longtemps renfermé dans le poêle où j'avais eu toutes 
ces pensées, l'hiver n'était pas encore bien achevé, que je 
me remis à voyager. Et en toutes lès neuf années suivantes 
je ne -fis autre chose que rouler çà et là dans le monde, 
tâchant d'y être spectateur plutôt qu'acteur en toutes les 
comédies qui s'y jouent; et, faisant particulièrement réfle- 
xion en chaque matière sur ce qui la pouvait rendre 
suspecte et nous donner occasion de nous méprendre, je 
déracinais cependant de mon esprit toutes les erreurs qui 
s'y étaient pu glisser auparavant. Non que j'imitasse pour 
cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter, et 
affectent d'être toujours irrésolus; car, au contraire, tout 
mon dessein ne tendait qu'à m'assurer, et à rejeter la terre 
mouvante et le sable, pour trouver k roc ou l'argile *. Ce 
qui me réussissait, ce me semble, assez bien, d'autant que, 
tâchant à découvrir la fausseté ou l'incertitude des propo- 
sitions que j'examinais, non par de faibles conjectures, mais 
par des raisonnements clairs et assurés, je n'en rencon- 
trais point de si douteuse que je n'en tirasse toujours 
quelque conclusion assez certaine, quand ce n'eût été que 
cela même qu'elle ne contenait rien de certain *. Et comme, 
en abattant un vieux logis, on en réserve ordinairement les 

1. Descartes se sépare résolument des sceptiques qui font du 
doute une fin ; tandis que lui-même n'en fait qu'un moyen. 

2. Nourelle ressemblance entre Descartes et Socrate. 
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démolitions* poujr servir k en: bâtir un nouveau, Bknsiy en 
détruisant toutes celles de mes opinions que je jugeais être 
mal fondées, je fusais divei^es observations et acquérais 
plusieurs expériences,, qui m'ont servi depuis à eu.étabiir 
de plus certaines. Et de plus je continuais! à m' exercer en 
la méthode que je m'étais prescrite ; car,, outre que j*avats 
soin de conduire généralement toutes mea* pensées si^a 
les règles^ je me réservais de temps eai temps quelques 
heures^ que j'employais particulièrement à la pratiquer en 
des difiîcuitésde.mathématiques, ou même aussi en quelque» 
autres que je pouvais rendre quasi semblables à celles^des 
mathématiques, en les détachant de tousles^prindpés des 
autres sciences que je ne trouvais pas assez fermes, comnie 
vous verrez que j*ai Mt en plusieurs qui sont expliiiuées 
en ce volume ^. Et ainsi, sans vivre d'autre façon en appa- 
rence que ceux qui^ n'ayant aucun, emploi qu*à passer une 
vie douce et innocente, s'étudient à séparer les^ plaisirs des 
vices *, et qui, pour jouir de leur loisir sans s'ennuyer, 
usent de tous les divertissements qui sont honnêtes^ je ne 
laissais pas de poursuivre en mon dessein, et de profiter en 
la connaissance de la vérité, peut-être plus que si je n'eusse 
fait que lire des livres ou fréquenter des gens de lettres-. 

Toutefois, ces neuf années s'écoulèrent avant que j'eusse 
pris aucun parti touchant les difficultés qui ont coutume 
d*être disputées entre les doctes, ni commencé à cher- 



1. Il faut se rappeler que le Discours de la Méthode servait de 
préface & la Dioptrique^ aux Météores et à, la Géométrie^ et qua. le 
tout composait un seul volume. 

2. C'est bien là Tidéal moral de Descartes, « passer une vie douce 
et innocente », « séparer les plaisirs des vice?, » jouir sagement des 
biens de la vie, rechercher le contentement d'esprit et la béatitude 
en attachant du prix seulement à ce qui dépend de nous. C'est une 
sorte d'eudémonismej assez semblable à Teudémonisme rationnel 
d'Aristote. 
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cher les fondements d'aucune philosophie plus certaine que 
la vulgaire. Et l'exemple de plusieurs excellents esprits 
qui, en ayant eu ci-devant le dessein, me semblaient n*y 
avoir pas réussi, m*y faisait imaginer tant de difficultés, 
que je n'eusse peut-être pas encore sitôt osé Tentreprendre, 
si je n'eusse vu que. quelques-uns faisaient di^à courre le 
bruit que j'en étais venu à bout. Je ne saurais pas dire sur 
quoi ils fondaient cette opinion; et si j'y ai contribué 
quelque chose par mes discours, ce doit avoir été en confes- 
sant plus ingénument ce que j'ignorais que n'ont coutume 
de foire ceux qui ont un peu étudié, et peut-ôtre aussi en 
Êûsant voir les raisons que j'avais de douter de beaucoup de 
choses que les autres estiment certaines, plutôt qu'en me 
vantant d'aucune doctrine. Mais ayant le cœur assez bon 
pour ne vouloir point qu'on me prît pour autre chose que 
je n'étais, je pensai qu'il fallait que je tâchasse par tous 
moyens à me rendre digne de la réputation qu'on me don- 
nait; et il y a justement huit ans que ce désir me fit 
résoudre à m'éloigner de tous les lieux où je pouvais avoir 
des connaissantes, et à me retirer ici, en un pays * où la 
longue durée de la guerre a fait établir de tels ordres, que 
les ^rmées qu'on y entretient ne semblent servir qu'à faire 
qu'on y jouisse des fruits de la paix avec d'autant plu» de 
sûreté, et où, parmi la foule d'un grand peuple fort actif, et 
plus soigneux de ses propres affaires que curieux de celles 
d'autrui, sans manquer d'aucune des commodités qui sont 
dans les villes les plus fréquentées, j'ai pu vivre aussi 
solitaire et retiré que dans les déserts les plus écartés. 

1 . La Hollande. 
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QUATRIÈME PARTIE 

RAISONS QUI PROUVENT L'EXISTENCE DE DIEU ET DE L'AME HU- 
MAINE, OU FONDEMENTS DE LA MÉTAPHYSIQUE. 



Je ne sais si je dois vous entretenir des premières médi- 
tations que j'y ai faites; car elles sont si métaphysiques et 
si peu communes, qu'elles ne seront peut-être pas au goût 
de tout le monde; et toutefois, afin qu'on puisse juger si 
les fondements que j'ai pris sont assez fermes, je me trouve 
en quelque façon contraint d'en parler. J'avais dès long- 
temps remarqué que, pour les mœurs, il est besoin quel- 
quefois de suivre des opinions qu'on sait être fort incer- 
taines tout de même que si elles étaient indubitables, ainsi 
qu'il a été dit ci-dessus; mais, pour ce qu'alors je désirais 
vaquer seulement à la recherche de la vérité, je pensai qu'il 
fallait que je fisse tout le contraire, et que je rejetasse comme 
absolument faux tout ce en quoi je pourrais imaginer le 
moindre doute, afin de voir s'il ne resterait point après cela 
quelque chose en ma créance qui fût entièrement indubita- 
ble. Ainsi, à cause que nos sens nous trompent quelque- 
fois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût 
telle qu'ils nous la font imaginer * ; et parce qu'il y a des 
hommes qui se méprennent en raisonnant, même touchant 
les plus simples matières de géométrie, et y font des para- 
logismes, jugeant que j'étais sujet à faillir autant qu'aucun 
autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que j'avais 



1. Iliusions des sens, premier motif de doute, qui sera déve- 
loppé dans la Première Méditation^, 
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prises auparavant pour démonstrations ^, et enfin, considé- 
rant que toutes les mêmes pensées que nous avons étant 
éveillés nous peuvent aussi venir quand nous dormons, sans 
qu'il y en ait aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus 
de feindre que toutes les choses qui m'étaient jamais en- 
trées en Fesprit n'étaient non plus vraies que les illusions 
de mes songes 2. Mais aussitôt après je pris garde que, pen- 
dant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait 
nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose; 
et remarquant que cette vérité, Je pense, donc je suh s, 
était si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes 
suppositions des sceptiques n'étaient pas capables de Té- 
branler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule 
pour le premier principe de la philosophie que je cher- 
chais *. 

Puis examinant avec attention ce que j'étais, et voyant 
que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps et qu^il 
n'y avait aucun monde ni aucun lieu où je fusse, mais que 



1. Erreurs de raisonnemeiit, second motif de doute, également 
développé dans la Première Méditation. 

2. Illusions des songes, troisième motif de doute : peut-être nos 
perceptions ne sont-elles, môme dans l'état de veille, que des hal- 
lucinations et dos rêves. Dans la Première Méditation, Descartes 
ajoutera à ces trois raisons de douter la supposition d'un Dieu 
trompeur ou d'un malin génie qui prendrait plaisir à, fausser nos 
facultés intellectuelles. 

3. Saint Augustin dans la Cité de Dieu oppose un argument 
analogue au scepticisme de la Nouvelle Académie. Si nous nous 
trompons, nous sommes : « Si enim fallor, sum, Nam qui non est, 
utique nec falli potest^ ac per hoc sum, si falhr. Quia ergo sum, 
quomodo esse me fallor^ quando certum esse me^ si fallor. » (Civit, 
Deiy lib. XI, cap. XXVi.) Descartes parait n*avoir eu connaissance 
de cette coïncidence que le jour où Arnauld la lui indiqua en lui 
adressant les Quatrièmes Objections. (V. les Quatrièmes Objections, 
l 3. Ed. Garnier, tome II, page 114.) 

4. Voir rintroduction, III. ^ 

10 
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je ne pouvais pas fbiinâv pour cela que je n'étais poiat^. et 
qu'au contraire de cela même que j&peQSfti& à douter de la. 
vérité de» autres' chdses, il suivait très évidemment et très 
certainement que j'étais :: au lieu que si j'eusse, seulement 
cessé de penser^ eneore que tout le: reste de ce que j'avais^ 
imaginé eàtété vrai, je n'avais aucune raison; de croire que 
j'eusse été, je connus de \h que j'^étals une substance ^ doitt 
toute l'essence ou la nature n!est que de: penser, et qui pouv 
£tre n'a besoin d'aucun lien ni ne d^nd d'aucune, chose 
matérielle 2^ en sorte que ce moi, c'est-à»dire l'âme par la- 
quelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du 
corps, et même qu'elle est plus aisée à connaître que lui, et 
qu'encore qu'il ne fût point,, elle ne lairrait pas d'être tout 
ce qu'elle est ^: 

Après cela je considérai en général ce qui est requis à 
une proposition pour être vraie et certaine; car,, puisque 
je venais d'en trouver une que je savais être telle, je- pensai 
que je devais aussi savoir en quoi consiste cette certitude. 
Et ayant remarqué qu'il n'y arien du tout en ceci, Je pense ^ 
donc je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que Je 
vois très clairement que pour penser il faut être, je jugeai 



1. Paralogisme : de ce que je pense, il ne s^ensuit pas que je 
sois une substance. 

2. Si au-dessous de la pensée et de Tétendue il existe une sub- 
stance, rien ne prouve qu'il y ait une res cogitans eVnne resextenxa 
distinctes : peut-être, comme les adversaires de Descartes, Hobbes 
et Gassendi, le lui firent remarquer, la pensée n'ost^lle qu'an 
attribut de la substance étendue : la distinction des phénomènes, 
qu'on perçoit, n'entraîne pas nécessairement la distinction des sub-' 
stances, qu'on ne voit pas. 

3. Descartes fait découler la distinction de l'âme et du corps de 
la distinction de leurs essences, la pensée et l'étendue, et il con- 
clut que l'âme est plus aisée à connaître que le corps. (Voir Intro- 
duction, IV.) Ce dernier paragraphe est développé dans la Deuxième 
Méditation. (Voyez les Extraits XIV, XV, XVI, XVU et XVUI. 






que je pouvais prendre pour ipègle gtoërale ipie les ctroses 
Qiie aous ooiieevoBs.^ûrt clairement et fort distânÊtenaient 
«ont lotttes vmiesi, maés (fu'il y a saileiaent queip^ diffi- 
culté à bien remarquer cpieUes sont celles que nous coûGe** 
yetns distinctement \. 

ensuite de quoi, Jusant réflexion but ce que je doutais* 
et que par nonséquent mon être .n'était pas tout parfait, car 
je Vjoyats clairement que c'était une plus grande pescfection 
dB connaître que de dout^, je m'avisai de chercher d'où 
j'j9byais appris à penser à qudque chose de plus parfait que 
je n'étais, et je connus évidemnaent que ce devait être de 
quelque natuse tçui .fût en effet plus parfaite. Pour ce qu 
est des pensées que j'avais de .plusieurls autres choses hors 
iâtemoi^ comme idttcielf delà terre^ de la lumière, de la 
chaleur, et de mille «autres, je lï'étais point tant en peine 
de «avoir 4*où elles venaient, à cause que, ne remarquant 
rien en «elles qui me semblât les rendre supérieures à moi, 
je pouvais croire que,- si elles étaient ^raies^ c'étaient des 
dépendances de wa nature «a tant qu'elle avait quelque 
perfection^ et si «elles ne l'étaient pas, que je les tenais du 
néant, c'est-àr*dlre qu'elles étaient en moi pour ce que j'a* 
vais .du défaut. Mais ce Joe pouvait être le même de l'idée 
d^ être plus parfait que le mien ; car, de la tenir du néan^ 
e'était chose manifeatement .impossible ; et pour ce qu'il n'y 
a pas moins de répugnance que le plus parfait soit une suite 
et une dépendance du moins parfait, qu'il y en a que de rien 
procède quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de 
moi-^même; de façon qu'il ^:i«stait qu'elle tâût été mise en 
moi par une nature qui fût vëritablemenft plus parfaite que 



1. Passage 1res imfKnilant iQUi jbrouye son ^sasunentaicD dsms la 
Troûième MédifaHon^ dad» los Rétames aux Q»ainèmes Obiec- 
lions et dans les Âàgk» pMtr la direotiau de VespiiL 
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je n'étais, et même qui eût en soi toutes les perfections dont 
je pouvais avoir quelque idée, c'est-à-dire, pour m*expliquer 
en un mot^ qui fût Dieu ^. A quoi j'ajoutai que, puisque je 
connaissais quelques perfections que je n'avais point, je 
n'étais pas le seul être qui existât (j'userai, s'il vous plaît, 
ici librement des mots de l'école), mais qu'il fallait de né- 
cessité qu'il y en eût quelque autre plus parfait, duquel je 
dépendisse, et duquel j'eusse acquis tout ce que j'avais *, 
car si j'eusse été seul et indépendant de tout autre, en sorte 
que j'eusse eu de moi-même tout ce peu que je participais 
de l'être parfait, j'eusse pu avoir de moi, par même raison, 
tout le surplus que je connaissais me manquer, et ainsi être 
moi-même infiniy éternel, immuable, tout connaissant, tout 
puissant, et enfin avoir toutes les perfections que je pouvais 
remarquer être en Dieu. Car, suivant les raisonnements que 
je viens de faire, pour connaître la nature de Dieu autant 
que la mienne en était capable, je n'avais qu'à considérer, 
de toutes les choses dont je trouvais en moi quelque idée, 
si c'était perfection ou non de les posséder;, et j'étais assuré 
qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection 
n'était en lui, mais que toutes les autres y étaient : comme 
je voyais que le doute, l'inconstance, la tristesse, et choses 
semblables, n'y pouvaient être, vu que j'eusse été moi- 
même bien aise d'en être exempt s. Puis, outre cela, j'avais 



1. Première preuve de l'existence de Dieu : Tidée du parfait qui 
est en moi ne peut me venir que d'un être parfait ou de Dieu. Elle 
est développée dans la Troisième Méditation. (Voir Introduction, V ; 
voir aussi les Extraits XIX et XXII.) 

2. Ébauche de la seconde preuve, exposée tout au lon^ dans la 
Troisième Méditation : l'homme qui a l'idée du parfait n'a pu être 
créé ni par lui-même, ni par ses parents, mais par le seul être 
capable de lui communiquer l'idée du parfait en même temps que 
l'être, à savoir par l'Être parfait, par Dieu. (Voir l'Extrait XX.) 

3. Méthode pour déterminer les attributs de Dieu. 
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des idées de plusieurs choses sensibles et corporelles; car, 
quoique je supposasse que je rêvais, et que tout ce que je 
voyais ou imaginais était faux, je ne pouvais nier toutefois 
que les idées n'en fussent véritablement en ma pensée. Mais 
pour ce que j'avais déjà connu en moi très clairement que 
la nature intelligente est distincte de la corporelle, considé- 
rant que toute composition témoigne de la dépendance, et 
que la dépendance est manifestement un défaut *, je jugeais 
de là que ce ne pouvait être une perfection en Dieu d'être 
composé de ces deux natures, et que par conséquent il ne 
rétait pas; mais que s'il y avait quelques corps dans le 
monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures 
qui ne fussent point toutes parfaites, leur être devait dépen- 
dre de sa puissance, en telle sorte qu'elles ne pouvaient 
subsister sans lui un seul moment ^. 

Je voulus chercher un instant d'autres vérités ; et m'étant 
proposé l'objet des géomètres, que je concevais comme un 
corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en lon- 
gueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en di- 
verses parties qui pouvaient avoir diverses figures et gran- 
deurs, et être mues ou transposées en toutes sortes, car les 
géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus 
quelques-unes de leurs plus simples démonstrations; et, 
ayant pris garde que cette grande certitude, que tout le 
monde leur attribue, n'est fondée que sur ce qu'on les con- 
çoit évidemment, suivant la règle que j'ai tantôt dite, je pris 
garde aussi qu'il n'y avait rien du tout en elles qui m'assu- 



1. Un système moderne s'efforce d'établir, à rencontre de Des- 
cartes, que la perfection d'un être est en raison directe de la mul- 
tiplicité, de rhétérogénéité des parties qui le constituent : la per- 
fection n'exclurait donc pas la composition. 

2. Théorie de la création continuée, qui substitue l'action de Dieu 
à celle 'des créatures. 



10. 
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rat de l'existence de lew objet; car, par exemple, je voyais 
bien que, supposant un triangle, il fallait que ses trois 
angles fussent égaux à deux droits, Boais je ne voyais rien 
pour aek qui m'assuràtqu'il y eût au monde aucun triangle ; 
au lieu .que, revenant .à examiner Tidée que j'avais d*un être 
par&it, je trouvais que l'existence y était comprise en même 
façon quUl est compris en celle d'un triangle que ses trois 
angles sont égaux à deux droits, ou en celle d'une sphère 
que toutes ses parties sont également distantes de son centre, 
ou même encore plus évidemment; et que par conséquent 
il est pom* le moins aussi certain que Dieu, qui est cçt âtre 
si parfait., est ou existe^ qu'aucune démonstration de géomé- 
trie le saurait être K 

Mais ce qui fait qu'il y en a plusieurs qui se persuadent 
qu'il y a de la difficulté à k connaître, etméme aussi à cou- 
ns^tre ce que c'est que leur âme, c'est qu'ils n'élèvent ja- 
mais leur esprit au delà des choses sensibles, et qu'ils sont 
tellement accoutumés à ne rien considérer qu'en l'imagi- 
nant, qui est une façon de penser particulière pour les choses 
jaaatériellea, que tout ce qui n'est pas imaginable leur semble 
n'être pas intelligible. Ce qui est assez manifeste de ce 
que même les philosophes tiennent pour axiaxime, dans 
les écoles, qu'il n'y « rien dans l'entendement qui n'ait 
premièrement été dans le sens, où toutefois il est certain 
que les idées de Dieu et de l'âme n'ont jamais été ^ ; et dl me 



1. Troisième preuve de TexisteDce de Dieu, ou preuve ontologique» 
Saint AQselme l'exposa le premier dans le Proslogium, ce qui donna 
lieu à une réfutation pénétrante du moine Gaunilon. Descartes pré- 
tend l'avoir retrouvée bobs le secours de saint Anselme; il l'expose 
dans cette troisième partie du DUcours, et la développe daos la 
Cinquième Méditation ainsi que dans les R^onseê mue objectUmt, 
Kant la réfuta définitivemdnt dans la Critique de la raisêu pure, 
(Voir introduction, iV; voir aussi les Extraits XXI et XXUL) 

2, Ce sont des idées innées. 



semble que <>6ttx qui v^uJeut joser de ieur jinâgiaaiiou pour 
les (conqpreaâre font tout de.méme que si, .pour ouïr le» sous 
ou sentir les odeurs, ils se vouldent servir <de leurs yeux; 
«inon qu'il y a encore cette différence, que le ^ensde la vue 
ne nous assure pas moias de la yérité de ses objets qae font 
ceux de Todorat ojutde Touïe.; au lieu que ni netre imagina- 
tion ni nos sens ne nous sauraient jamais assurer d'aucune 
•dbose, ai notre entendement n'y intervient ^. 

Enfin, «'il y a encore des bommes qui ne soient pas assez 
persuftdés de l'existence de Dieu et de leur àme par les rai* 
sons que j'ai apportéiBs, je veux bien qu'ils sachent que 
4outBs les autres choses dont ils se pensent pemt-étre plus 
assurés, comme d'avoir, un corps^ et qu'il y a des astres et 
nne terre^ et choses semblables^ sont moins «oerlaines % 
car, encore qu'on ait une assurance morale de oesichoses, 
qui est telle qu'il semble qu'à moins d'être ex^avagant on 
n'en peut douter, toutefois aussi, à moins que d'être dérai- 
sonnableylorsqu'il est question d'une certitude môteyphysique^ 
on ne peut nier que ce ne soit assez de sujet pour n'en être 
pas-ifintièren2£nt assuré que d'avoir pris gadrde qu'an peut en 



1. Selon Descartes, rimagination et les sens fournissent des per- 
c€iptio&8 confuses auxquelles s'applique la faculté pureniiont spiri- 
tuelle par laquelle nous connaissonsu Cette faculté^ qui est Ten- 
tendement, démêle au milieu de ces perceptions confuses des notions 
claires et distinctes qui sont l'unique objet de la science (Reg. ad* 
dir. ing. 72<S0). Après avoir décrit dans la Dmtœième Méditation 
les changements -multiples que peut subir un morceau de cire et 
que nous connaissons par l'imagination, tandis que l'entendement 
nous montre l'étendue comme la seule qualité qui dure au milieu 
de ces changements, Bescartes conclut : « 11 faut donc demeurer 
d'accord que je ne saurais pas même comprendre par l'imagination 
ce que c'est que ce morceau de cire, et qu'il n'y a que mon enten- 
dement seul qui le comprenne, d (Deuxième àUdUatiaîi, g 9. Ed. 
Garnier, t. I, page .i06.) 

2. En effet, la certitude de j'esistence des choses «orporelles re* 
pose «or la véraoité diriuo* 
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même façon s'imaginer, étant endormi, qu'on a un autre 
corps, et qu'on voit d'autres astres et une autre terre, sans 
qu'il- en soit rien. Car d'où sait-on que les pensées qui vien- 
nent en songe sont plutôt fausses que les autres, vu que 
souvent elles ne sont pas moins vives et expresses ? Et que 
les meilleurs esprits y étudient tant qu'il leur plaira, je 
ne crois pas qu'ils puissent donner aucune raison qui soit 
suffisante pour ôter ce doute, s'ils ne présupposent l'exis- 
tence de Dieu. Car, premièrement, cela même que i*ai 
tantôt pris pour une règle, à savoir que les choses que 
nous concevons très clairement et très distinctement sont 
toutes vraies, n'est assuré qu'à cause que Dieu est ou 
existe *, et qu'il est un être parfait, et que tout ce qui 
est en nous vient de lui ; d'où il suit que nos idées ou 
notions étant des choses réelles et qui viennent de Dieu, en 
tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne peuvent en 
cela être que vraies. En sorte que si nous en avons assez 
souvent qui contiennent de la fausseté, ce ne peut être que 
de celles qui ont quelque chose de confus et obscur, à cause 
qu'en cela elles participent du néant 2, c'est-à-dire qu'elles ne 



1. Voir Introduction, VI. Descartes va jusqu'à dire qu'un athée 
ne saurait être assuré des vérités mathématiques : « qu'un athée, 
dit-il dans ses Réponses aux secondes objections (§ 23. Ed. Gar- 
nier, II, page 57), puisse connaître clairement que les trois angles 
d'un triangle sont égaux à deux droits, je ne le nie pas ; mais 
je maintiens seulement que la connaissance qu'il en a n'est pas 
une vraie science ; » car si l'on ne croit point en la perfection de 
Dieu, on ne saurait établir la durée de la vérité et de l'évidence. 

2. Les notions claires et distinctes sont les idées innées et ont 
clé mises en nous par Dieu, qui en est l'auteur, la cause positive ; 
« celles qui ont quelque chose de confus et d'obscur, » participent 
du néant, en ce sens que leur confusion et leur obscurité viennent 
de ce que l'entendement imparfait n'est pas capable de les concevoir 
clairement et distinctement : dès lors, l'erreur est possible, si, avant 
que la conception soit devenue claire et distincte, la volonté pose 
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• 

sont en nous ainsi confuses qu'à cause que nous ne sommes 
pas tout parfaits. Et il est évident qu'il n'y a pas moins de 
répugnance que la fausseté ou l'imperfection procède de 
Dieu en tant que telle, qu'il y en a que la vérité ou la per- 
fection procède du néant. Mais si nous ne savions point que 
tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d'un être 
parfait et infini, pour claires et distinctes que fussent nos 
idées, nous n'aurions aucune raison qui nous assurât 
qu'elles eussent la perfection d'être vraies. 

Or, après que la connaissance de Dieu et de l'âme nous 
a ainsi rendus certains de cette règle, il est bien aisé à con- 
naître que les rêveries que nous imaginons étant endormis, 
ne doivent aucunement nous faire douter de la vérité des 
pensées que nous avons étant éveillés. Car s'il arrivait même 
en dormant qu'on eût quelque idée fort distincte, comme, 
par exemple, qu'un géomètre inventât quelque nouvelle dé- 
monstration, son sommeil ne l'empêcherait pas d'être vraie; 
et pour l'erreur la plus ordinaire de nos songes, qui con- 
siste en ce qu'ils nous représentent divers objets en même 
façon que font nos sens extérieurs, n'importe pas qu'elle 
nous donne occasion de nous défier de la vérité de telles 
idées, à cause qu'elles peuvent aussi nous tromper assez 
souvent sans que nous dormions, comme lorsque ceux qui 
ont la jaunisse voient tout de couleur jaune, ou que les 
astres ou autres corps fort éloignés nous paraissent beau- 
coup plus petits qu'ils ne sont. Car enfin, soit que nous veil- 
lions, soit que nous dormions, nous ne nous devons jamais 
laisser persuader qu'à l'évidence de notre raison. Et il est à 
remarquer que je dis de notre raison, et non point de notre 
imagination ni de nos sens : comme, encore que nous voyions 



le jugement. La confusion des idées et l'erreur ont 'donc, selon 
Descartes, une cause privative, négative. 
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ifi soleil très ekireoiettl;, bous »e devons pas juger pour eela 
qu'il ne «oit que de la grandeur que nous le voyons ;fet nous 
pouvons bien lipagin^ distinctement une tê(e de ilon entée 
sur le eorps d'une chèvre, «ans qu'il Mlle eonfilnre peur 
cela qu'il y ait au monde une chimère.; t»ir k rnseo xtenoos 
dicte point que QB'que «nous voyons ou imaginons ainsi soit 
véritable; mais telle aous dicte bien que toutes nos idées .ou 
notions doivent avoir quelque fondement de vérité ; car il 
ne serait pas possible que Dieu, qui est tout p^ekittOt tout 
védtable;, les eut miaes en nous sans cela; et pour ce que 
nos raisonnements ne «ont jamais si évidents ni si entiers 
pendaat le. sommeil que pendant la veiUç, bien que quel- 
quefois nos imaginatioDs «oient aloivs autant ou plus vives 
^ eKpresfiBi^ elle nous dict$ aussi que nos pensées ne pou- 
vant être toutes vraies., à cause que nous 'ne somaaes pas 
.tout parkits, œ qu'elles lOnt de vérité doit in&iUiblemantse 
rencontrer en eelies^ue nous avons étant ^SveilléB, plutôt 
.qu'en nos «oiiges K 



CINQtirÈMf: PARTIE 

ORDRE DES QUESTIONS DE PHYSIQUE* 

Je «erais bien aise de poursuivre et de faire voir Ici toute 
la chaîne des autres vérités .que j'ai déduites de œs pro- 



JL Sur <^ point, D^scartes peut tout au plus faire a|q[iel à une 
croyance de l'homme qui se fie naturellement aux pensées de la 
veille, et à l'existence d'objets extérieurs correspondant à ses per- 
ce|>tions : puis rappelant que Dieu* créateur de cetle croyance, 
n'est point trompeur, il conclut qu'il existe réelifijnent des jobjels 
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mières; msis à eause que pour cet effet il serait maintenant 
besoin ^e- je parlasse de plusieurs questions: qui sonr en 
controverse entre les doctes, avec lesquels* je ne désire point 
me brouiller *, je crois- qu'il sera mieux, que je m'en abs- 
tienne, et que je dise seulemesit en général quelles elle» sont, 
aân de laisser juger aux plus sages s'il serait utile que* le 
public en fût plus particulièrement informé. Je suis toujoiuffif 
demeuré ferme en la résolution que j'ayais prise de ne sup- 
poser aucun autre principe que celui dont je viens de me 
servir pour démontrer l'existence de Dieu et de Tâme, et de 
ne recevoir aucune chose pour vraie qui ne me semblât plu9 
claire et plus certaine que n'avaimt fait auparavant les ôé- 
monstrations des géomètres ; et néanmoins j'ose dire que non 
seulement j'ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps 
touchant toutes les principales difficultés dont on a coutume 
de traiter en la philosophie, mais aussi que j^'ai remai?qué cer- 
taines lois que Dieu a. tellement établies en la nature, et dont 
il a imprimé de telles notions en nos âmes, qu'après y avoir 
fait assez de réflexion, nous ne saurions douter qu'elles ne 
soient exactement observées en tout ce qui est ou qui se fait 
dans le monde *. Puis, en considérant la suite de ces lois,, 



extérieurs : mais ne peut-on point lui objecter, comme le fii Mal6i^ 
branche, que cette croyance n'est pas invincible et que parfois ella« 
nous induit en erreur? La. Sixième Méditation de Descartes dév«*^ 
loppe ce dernier paragraphe de la quatrième partie du Discours. 

1. Relevons ce trait du caractère de Descartes, qui ne veut se 
brouiller avec personne et qui considère sa tranquillité comme le 
plus précieux des biens, au risque de ne point livrer au public 
tout CB qu'il sait. 

2. En partant des idées de la perfection et tout particulièrement 
de l'immutabilité divines, qui sont a imprimées en nos âmes », 
Descartes a découvert a priori les lois fondamentales de la méca» 
nique, et progressivement quelques lois de plus en plus particu- 
lières, comme celles des toovbillons, de la lumière, de la réfrac- 
tion, etc., etc. 
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» 

il me semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et 
plus importantes que tout ce que j'avais appris auparavant 
ou même espéré d'apprendre. 

Mais pour ce que j'ai tâché d'en expliquer les principales 
dans un traité que quelques considérations m'empêchent de 
publier*,jeneles saurais mieux faire connaître qu'en disant 
ici sommairement ce qu'il contient *. J'ai eu dessein d'y 
comprendre tout ce (fue je pensais savoir, avant que de l'é- 
crire, touchant la nature des choses matérielles ^. Mais, tout 
de mêpie que les peintres, ne pouvant également bien 
représenter dans un tableau plat toutes les diverses faces 
d'un corps solide, en choisissent une des principales qu'ils 
mettent seule vers le jour, et, ombrageant les autres, ne les 

1. Galilée venait d'ôlre condamné par le Saint-Office, le 22 aoûl 
1633, pour avoir affirmé que la terre tourne sur elle-même ; c'est cette 
conêidératiott qui empêcha Descartes de publier l'ouvrage en ques- 
tion, qui' était intitulé Traité du Monde et de la Lumière f et dans 
lequel il établissait aussi le mouvement de la terre : en cette occa- 
sion, Descartes porta l'amour de la tranquillité jusqu'à l'excès : 
« Pendant qu'en France, dit un historien de Descartc^ Deodati, 
Peiresc, Gassendi s'émeuvent et écrivent à leurs amis et aux cardi- 
naux italiens en faveur du vieillard dont l'inquisition n'a respecté 
ni le génie, ni les chevaux blancs, ni l'auréole glorieuse conquise 
par les services les plus grands rendus à l'esprit humain ; pendant 
qu'ils éveillent pour lui, dans toute l'Europe^ une douloureuse sym- 
pathie. Descartes n'a ni un sentiment de commisération, ni une 
parole émue ; il jette au contraire sur le papier une critique âpre, 
mordante, inique des œuvres de son rival de gloire. Le décret 
inquisilorial le frap{)e d'une sorte de frayeur sacrée, et, avec une 
timidité qui nous étonne, il se cache et appelle le sophisme à son 
aide; il cherche à se tromper et à tromper les autres ; il s'acharne 
contre Galilée. » (Millet, Histoire de Descar tes , page 290, sq.) 

2. La timidité de Descartes fut telle qu'il ne publia jamais le 
Traité du Monde et qu'il le détruisit lui-même ou le fit détruire; 
ce qui est certain, c'est que Glerselier n'en retrouva et n'en publia 
dix-sept ans après qu'un abrégé, que nous possédons encore. 
(IV« volume de l'édition Cousin.) 

3. Le Traité du Monde était donc sans contredit la plus impor- 
tante et la plus grandiose des œuvres de Descartes. 
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font paraître qu'autant qu'on les peut voir en la regardant, 
ainsi^ craignant de ne pouvoir mettre en mon discours tout 
ce que j'avais en la pensée, j'entrepris seulement d'y expo- 
ser bien amplement ce que je concevais de la lumière; 
puiS| à son occasion, d'y ajouter quelque chose du soleil et 
des étoiles fixes, à cause qu'elle en procède presque toute; 
des cieux, à cause qu'ils la transmettent ; des planètes, des 
comètes et de la terre, à cause qu'elles la font réfléchir; et 
en particulier de tous les corps qui sont sur la terre, à 
cause qu'ils sont ou colorés, ou transparents, ou lumineux; 
et enfin de l'homme, à cause qu'il en est le spectateur. 
Môme, pour ombrager un peu toutes ces choses, et pouvoir 
dire plus librement ce que j'en jugeais^ sans être obligé de 
suivre ni de réfuter les opinions qui sont reçues entre les 
doctes, je me résolus de laisser tout ce monde ici à leurs 
disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans 
un nouveau, si Dieu créait maintenant quelque part, dans 
les espaces imaginaires, assez de matière pour le composer, 
et qu'il agitât diversement et sans ordre les diverses parties 
de cette matière, en sorte qu'il en composât un chaos aussi 
confus que les poètes en puissent feindre, et que par après 
il ne fît autre chose que prêter son concours ordinaire à la 
nature, et la laisser agir suivant les lois qu'il a établies ^ 
Ainsi, premièrement, je décrivis cette matière et tâchai de 
la représenter telle qu'il n'y a rien au monde, ce me semble, 
de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt 
été dit de Dieu et de l'âme *, car même je supposai exprès- 



1. L'artifice est assez conforme à Tesprit do la méthode carté- 
sienne, qui est consiruclive ; il n'en est pas moins assez mesquin. 

2. La matière, identique à l'étendue, est connue d'une façon 
complète dans son idée, qui est innée, et qui, par conséquent, est 
aussi claire et aussi distincte que les idées de Dieu et de Tàme ; seu- 
lement la certitude qui s'y attache n'est établie qu'en troisième lieu. 

11 
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sémeot qa'il n'y avait en elle anciuie de ces formes on qua- 
lités dont on dispute dans les écoles i, ui généialemeiit 
aocone chose dont la connaissance ne fût si naturelle à nos 
âmes qn'on ne pût pas même feindre de Fignorer. De plus, 
je fis Toir quelles étaient les lois de la nature; et, sans 
appuyer mes raisons sur aucun autre principe que sur les 
ptffections infinies de Dieu, je tâchai à démontrer toutes 
celles dont on eût pu avoir quelque doute, et à &ire voir 
qu'elles sont telles qu'encore que Dieu aurait créé plusieurs 
mondes, il n'y en saurait avoir aucun où elles manquassent 
d'être observées ^. Après cela, je montrai comment la plus 
grande part de la matière de ce chaos devait, en suite de 
ces lois, se disposer et s'arranger d'une certaine façon qui la 
rendait semblable à nos cieus^ ^; comment cependant quei- 
ques-unes de ses parties devaient composer une terre, et 
quelques-unes des planètes et des comètes, et quelques 
autres un soleil et des étoiles fixes. Et ici, m' étendant sur 
le sujet de la lumière, j'expliquai bien au long quelle était 
celle qui se devait trouver dans le soleil et les étoiles, et 
comment dé là elle traversait en un instant les immenses 
espaces des cieux, et comment elle se réfléchissait des pla- 
nètes et des comètes vers la terre *. J'y ajoutai aussi plu- 



1. 11 s*agitdes forme^on qualités occultes qui étaient la personni- 
fication des causes des phénomènes, et dont Molière s*est tant mo- 
qué : ces entités, qui faisaient les frais do toutes les explications, 
retardèrent lon^emps l'ayènement de la science. 

2. Les lois du monde ne sont donc point contingentes : elles dé- 
coulent a priori des perfections divines. Que devient alors la liberté 
infinie de Dieu, une fois qu'il a créé les vérités nécessaires ? Elle 
est, comme celle de Thomme, assujettie à rcntendement. 

3. Ainsi non seulement les lois générales de l'univers, mais en- 
core les détails de son organisation se déduisent nécessairement de 
la conception de Dieu, si bien que la contingence est exclue du 
monde. 

4. « La lumière, selon Descartes, n'est autre chose, dans les 
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sieurs choses touchant la substance, la situation, les mou- 
vements, et toutes les diverses qualités de ces cieux et de 
ces astres, en sorte que je pensais en dire assez pour faire 
connaître qu'il ne se remarque rien en ceux de ce monde 
qui ne dût ou du moins qui ne pût paraître tout semblable 

corps qu'on nomme lumiacax, qu'un certain mouvement ou une 
action fort prompte et fort vive qui passe vers nos yeux par l'en- 
tremise do l'air et des autres corps transparents. >> (Dioptrique^ Dis- 
cours 1'"'.) A la suite du mouvement introduit dans la matière, il 
se forme trois éléments matériels bien distincts : certaines parties 
solides ne se brisent pas dans le frottement; elles constituent le 
« troisième élément » qui forme les planètes: d'autres parties, 
moins denses, s'arrondissent et forment le a second élément » com- 
posé d'une multitude do petites boules rondes destinées à devenir 
la matière de l'air et des cicux. Enfin, du frottement de toutes 
ces parties les unes contre les autres résulte une matière subtile, 
qui est le « premier clément » (l'éther). Dans un tourbillon, les 
parties de la matière subtile, plus légères que les parties des autres 
éléments, ont moins de force pour continuer leur mouvement en 
ligne droite et se réunissent au centre où elles constituent la ma- 
tière du soleil et des étoiles : les parties du second élément rem- 
plissent tout le vide du tourbillon et entourent les corps composés 
du troisième élément; enfin la matière subtile remplit tous les 
interstices laissés entre les parties des autres cléments. En ré- 
sumé, au centre des tourbillons sont les étoiles et le soleil, puis tout 
autour l'air et les cicux, enfin au milieu des cieux les planètes et 
les comètes. Le mouvement de la matière subtile au sein du soleil 
et des étoiles se propage sans interruption dans tous les sens, par 
l'intermédiaire de la matière subtile qui remplit les interstices de 
tous les corps, et produit la lumière; la propagation de la lumière 
est instantanée, car le mouvement de la matière subtile d'un bout 
à l'autre de l'univers est comparé par Descartes à celui d'un bâton 
dont les deux extrémités se meuvent à la fois; la science moderne 
a modifié ce détail on adoptant la théorie des ondes ou vibrations 
et en calculant avec précision la durée de la propagation de la lu- 
mière, qui n'est pas nulle. Selon la nature des corps rencontrés 
par les rayons lumineux, ceux-ci sont réfléchis, réfractés (Lois de 
la réfraction, découvertes par Descartes) ou dispersés; la dispersion 
des rayons lumineux, qui viennent ensuite frapper nos yeux, pro- 
duit en nous la sensation des couleurs qui sont différentes suivant 
les diverses manières dont les corps reçoivent et nous renvoient 
la lumière. 
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en ceux du inonde que je décrivais. De là je vins à parler 
particulièrement de la terre; comment, encore que j'eusse 
expressément supposé que Dieu n'avait mis aucune pesan- 
teur en la matière dont elle était composée, toutes ses par- 
ties ne laissaient pas de tendre exactement vers son cen- 
tre * ; comment, y ayant de l'eau et de l'air sur sa superficie, 
la disposition des cieux et des astres, principalement de la 
lune, y devait causer un flux et reflux qui fût semblable en 
toutes ses circonstances à celui qui se remarque dans nos 
mers ^, et outre cela un certain cours tant de l'eau que de 
l'air, du levant vers le couchant, tel qu'on le remarque 
aussi entre les tropiques; comment les montagnes, les mers, 
les fontaines et les rivières pouvaient naturellement s'y for- 
mer, et les métaux y venir dans les mines, et les plantes y 
croître dans les campagnes, et généralement tous les corps 
qu'on nomme mêlés ou composés s'y engendrer ^. Et entre 
autres choses, à cause qu'après les astres je ne connais 
rien au monde que le feu qui produise de la lumière, je m'é- 
tudiai à faire entendre bien clairement tout ce qui appartient 
à sa nature, comment il se fait, comment il se nourrit, com- 



i. Descartes expliquait la pesanteur par Tinégale vitesse des pla- 
nètes et des cieux : les éléments de la matière subtile qui entoureat 
la terre, par exemple, se meuvent plus rapidement que notre pla- 
nète ; leur force centrifuge est donc plus considérable ; aussi ten* 
dcnt-ils à s'éloigner du centre plus vite que les particules terrestres, 
et par conséquent, ils repoussent ces dernières vers le centre de la 
terre. 

â. Au moment du passage de la lune, Tétber resserré entre la 
terre et la lune, presse davantage la mer qui se déprime : de là 
le flux et le reflux que Descartes explique^ on le voit, non par at- 
traction, mais par compression. Si cette exphcation est fausse, an 
moins, Euler Ta remarqué, a-t-elle eu le mérite de rattacher lo 
phénomène des marées au mouvement de la lune, et de metire les 
savants sur la trace d*une explication définitive. 

3. Sur tous ces détails, voyez les Principes, part. IV, 44-43-iS- 
o3-sqq. 
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ineat il u'a quelquefois que de la chaleur sans lumière, et 
quelquefois que de la lumière sans chaleur ^; comment il 
peut introduire diverses couleurs en divers corps, et diverses 
autres qualités ; comment il en fond quelques-uns et en dur- 
cit d'autres; comment il les peut consumer presque tous, ou 
convertir en cendres et en fumée ; et enfin comment de ces 
cendres^ par la seule violence de son action, il forme du 
verre; car cette transmutation de cendres en verre me sem- 
blant être aussi admirable qu'aucune autre qui se fasse en la 
nature, je pris particulièrement plaisir à la décrire. 

Toutefois, je ne voulais pas inférer de toutes ces choses 
que ce monde ait été créé en la façon que je proposais; car 
il est bien plus vraisemblable que, dès le commencement^ 
Dieu l'a rendu tel qu'il devait être. Mais il est certain et c'est 
une opinion communément reçue entre les théologiens, que 
l'action par laquelle maintenant il le conserve est toute la 
même que celle par laquelle il l'a créé<; de façon qu'encore 
qu'il ne lui aurait point donné au commencement d'autre 
forme que celle du chaos, pourvu qu'ayant établi les lois de 
la nature il lui prêtât son concours pour agir ainsi qu'elle a 
de coutume, on peut croire, sans faire tort au miracle de la 
création, que par cela seul toutes les choses qui sont pure- 
ment matérielles auraient pu avec le temps s'y rendre telles 
que nous les voyons à présent; et leur nature est bien plus 

1. a Descartes explique la chaleur de la môme façon que la lu- 
mière, par Tagitation des petites parties des corps qu*excite Tac* 
tion de la matière subtile. Cette agitation devient- elle plus grande 
que de coutume, elle remue les nerfs et produit en notre âme la 
sensation de la chaleur. Si la chaleur persiste en Tabsence de la 
lumière, c'est que celte agitation elle-même persiste, jusqu'à ce 
que quelque autre cause vienne l'dter. Il semble donc que la théorie 
mécanique de la chaleur, cette grande découverte de la physique 
de notre temps, soit aussi un retour à la physique de Descartes. » 
(Bouillier, HisL de la philoêophie cartésienne, tome I, ch. IX.] 

2. Nouvelle affirmation de la création continuée. 



I 
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aisée à concevoir lorsqu'on les voit naître peu à peu en cette 
sorte, que lorsqu'on ne les considère que toutes faites *. 

De la description des corps inanimés et des plantes, je 
passai à celle des animaux, et particulièrement à celle des 
hommes. Mais pour ce que je n'en avais pas encore assez de 
connaissance pour en parler du même style que du reste, 
c'est-à-dire en démontrant les effets par les causes *, et fai- 
sant voir de quelles semences et en quelle façon la natare 
les doit produire, je me contentai de supposer que Dieu for- 
mât le corps d'un homme entièrement semblable à l'un des 
nôtres, tant en la figure extérieure de ses membres qu'en la 
conformation intérieure de ses organes, sans le composer 
d'autre matière que de celle que j'avais décrite, et sans 
mettre eh lui au commencement aucune âme raisonnable, 
ni aucune autre chose pour y servir d'âme végétante ou 
sensitive^ sinon qu'il excitât en son cœur un de ces feux 
sans lumière que j'avais déjà expliqués, et que je ne 
concevais point d'autre nature que celui qui échauffe le 
foin lorsqu'on l'a renfermé avant qu'il fût sec, ou qui fait 
bouillir les vins nouveaux lorsqu'on les laisse cuver sur la 



. 1. Descartos n'est pas éloigné de dire que la nature des choses 
matérielles est bien plus rationnelle et plus parfaite « lorsqu*on les 
voit naitre pou à peu en cette sorte, que lorsqu'on ne les consi- 
dère que toutes faites ». Ce qui est plus aisé à concevoir n*est-il 
pas en effet plus simple, plus conforme à la raison, plus beau 
par conséquent et plus vrai? Si l'expression do Descartes est modérée 
à ce point; c'est qu'il tremble pour sa tranquillité; mais au fond son 
opinion n'est pas essentiellement différente de celle de Darwin. 

2. Démontrer les effets par les causes, c'est aller de la loi connue 
a priori aux faits qu'on en déduit ; c'est la méthode géométrique et 
constructive ; en physique, Descartes n'en veut pas suivre d'autre; 
en physiologie, où les détails sont infiniment plus nombreux, il 
éprouve davantage le besoin de l'observation, et il s'efforce do sou* 
lagcr l'esprit dans son œuvre do divination en faisant des dissections, 
dos expériences, en allant, comme il dit, a au-devant dos causes 
par les effets ». 
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r&pe * ; car, examinant les fonctions qui pouvaient ensuite de 
cela être en ce corps, j'y trouvais exactement toutes celles qui 
peuvent être en nous sans que nous y pensions; ni par con- 
séquent que notre âme, c'est-à-dire cette partie distincte du 
corps dont il a été dit ci-dessus que la nature n'est que de 
penser, y contribue, et qui sont toutes les mêmes en quoi on 
peut dire que les animaux sans raison nous ressemblent ^ ; 
sans que j'y en pusse pour cela trouver aucune de celles qui, 
étant dépendantes de la pensée, sont les seules qui nous 
appartiennent en tant qu'hommes; au lieu que je les y trou- 
vais toutes par après, ayant supposé que Dieu créât une âme 
raisonnable, et qu'il la joignît à ce corps en certaine façon 
que je décrivais. 

Mais afin qu'on puisse voir en quelle sorte j'y traitais cette 
matière, je veux mettre ici l'explication du mouvement du 
cœur et des artères, qui étant le premier et le plus général 
qu'on observe dans les animaux, on jugera facilement de lui 
ce qu'on doit penser de tous les autres. Et afin qu'on ait 
moins de difficulté à entendre ce que j'en dirai, je voudrais 
que ceux qui ne sont point versés en l'anatomie prissent 
la peine, avant que de lire ceci, de faire couper devant 
eux le cœur de quelque grand animal qui ait des pou- 



1. Ainsi le corps humain est forme d*uno matière identique à celle 
qui entre dans la composition des corps inorganiques, et pour en 
expliquer les détails et la complexité, il suffit d'avoir recours à 
doux notions, celles de Tétcndue et du mouyement. Il faut donc 
rejeter toute intervention de l'âme pensante, qui n'a rien de commun 
avec les phénomènes organiques^ ou d^une âme végétante ou sen- 
sitiyc, qui sont de pures chimères. Le mécanisme explique le monde 
organisé aussi exactement que le monde physique. (Voir les Ex- 
traits XXXIX et XL.) 

â. Lo corps humain, sans l'âme, est donc un pur automate» 
régi par les lois de la mécanique, comme ceux des animaux. La 
vie, scion Bescartes, s'explique sans qu'on ait besoin do recourir 
h. un principe spécial, à un principe vital quelconque. 
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mons ^ ; car il est en tons assez semblable à celai de rhoinine, 
et qu'ils se fissent montrer les deux chambres ou concavités 
qui y sont : premièrement celle qui est dans son côté droit, à 
laquelle répondent deux tuyaux fort larges, à savoir, la veine 
cave s^ qui est le principal réceptacle du sang, et comme le 
tronc de l'arbre dont toutes les autres veines du corps sont les 
branches; et la veine artérieuse 3, qui a été ainsi mal nom- 
mée, pour ce que c'est en effet une artère, laquelle, prenant 
son origine du cœur, se divise, après en être sortie, en plu- 
sieurs branches qui vont se' répandre partout dans les pou- 
mons; puis celle qui est dans son côté gauche, à laquelle 
répondent en même foçon deux tuyaux qui sont autant ou 
plus larges que les précédents, à savoir, l'artère veineuse, 
qui a été aussi mal nommée, à cause qu'elle n'est autre 
chose qu'une veine, laquelle vient des poumons, où elle est 
divisée en plusieurs branches entrelacées avec celles de la 
veine artérieuse, et celles de ce conduit qu'on nomme le sif- 
flet, par où entre Tair de la respiration ^; et la grande ar- 

1. Conseil exceUent : point d'étades biologiques sérieuses, sans 
dissection, sans obsenration directe. 

2. n existe deux veines caves qui déversent dans VoreiUette 
droite le sang veineux destiné à passer dans les poumons pour s'y 
régénérer; ces deux veines caves sont les « deux tuyaux fort larges » 
que signale Descartes ; s'il parait ne reconnaître qu*une veine care, 
c*est qu'il appelle ainsi roreiUette droite, simple élargissement, 
selon lui, des « deux tuyaux fort larges ». 

3. C'est l'artère pulmonaire qui va du ventricule droit aux poo- 
mons. 

4. Cette « artère veineuse • est ce que nous appelons aujounThni 
l'oreillette gauche, où se rendent les quatre veines pulmonaires; 
ce qui le prouve, c'est que Descartes signale plus bas deux « petites 
peaux » comme séparant l'artère veineuse de la « concavité gauche • 
on ventricule gauche du cœur : or ces deux petites peaux consti- 
tuent sans aucun doute possible la valvule mitrale, qui ferme l'o- 
rifice auriculo-ventricnlaire gauche. Au reste, la description de 
Bescartes est exacte : l'artère veineuse, où aboutissent les veines 
pulmonaires, entrelace en effet ses branches avec celles de la veine 
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tèi*e ^ qui, sortant du cœur^, envoie ses branches par tout le 
corps. Je voudrais aussi qu'on leur montrât soigneusement 
les onze petites peaux qui, comme autant de petites portes, 
ouvrent et ferment .les quatre ouvertures qui sont en ces 
deux concavités ^, à savoir, trois à l'entrée de la veine 
cave ^y où elles sont tellement disposées qu'elles ne peuvent 
aucunement empêcher que le sang qu'elle contient ne coule 
dans la concavité droite du cœur et toutefois empéoiient 
exactement qu'il n'en puisse sortir; trois à l'entrée de la 
veine artérieuse *y qui, étant disposées tout au contraire, 
permettent bien au sang qui est dans cette concavité de pas- 
ser dans les poumons, mais non pas à celui qui est dans les 
poumons d'y retourner; et ainsi deux autres à l'entrée de 
l'artère veineuse ^, qui laissent couler le sang des poumons 
vers la concavité gauche du cœur, mais s'opposent à son 



arlcricuse (artère pulmonaire) et avec celles du « sifflet », que nous 
appelons trachée-artère; seulement, il n'y a enlacement réel 
qu'entre les dernières ramifications de Tartère veineuse et celles du 
sifflet, les extrémités des vaisseaux aériens {vésicules bronchiques) 
étant séparées des extrémités des vaisseaux sanguins (capillaires) par 
desi parois extrêmement minces; au contraire entre les dernières 
ramifications de l'artère veineuse et celles de la veine artérieuse, il 
n'y a pas enlacement, les unes étant proprement la continuation 
des autres. 

1. L'artère-aorte. 

2. Ce sont les deux ventricules : on remarquera que le cœur, 
pour Descartes, est la réunion des deux ventricules : les oreillettes 
ne sont d*après lui que l'élargissement de Vartère veineuse (veines 
pulmonaires) et de la veine cave. (Voir plus bas.) 

3. Go que nous appelons l'oreillette droite est pour Descartes la 
veine cave élargie : les trois petites peaux dont il parle ici sont les 
trois parties triangulaires qui constituent la valvule tricuspide. 

A. Ce sont les trois valvules sigmoîdeSt situées à l'entrée do l'ar- 
tère pulmonaire. 

5. Ces deux peaux constituent la valvule mitrale ou biscupide, 
située entre l'oreillette gauche (élargissement de l'artère veineuse) 
et le ventricule gauche. 

n. 
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retour; et trois à l'entrée de la grande artère *, qui loi per- 
ineltent de sortir du cœur, mais Tenipêchent d'y retourner. 
Et il n'est point besoin de chercher d'autre raison du nom- 
bre de ces peaux, sinon que l'ouverture de l'artère veineuse 
étant en ovale, à cause du lieu où elle se rencontre, peut 
être commodément fermée avec deux, au lieu que les autres, 
étant rondes, le peuvent mieux être avec trois. De plus, je 
voudrais qu'on leur fît considérer que la grande artère et la 
veine artérieuse sont d'une composition beaucoup plus dure 
et plus ferme que ne sont l'artère veineuse et la veine cave *, 
et que ces deux dernières s'élargissent avant que d'entrer 
dans le cœur, et y font comme deux bourses, nommées les 
oreilles du cœur, qui sont composées d'une chair semblable 
à la sienne ^: et qu'il y a toujours plus de chaleur dans le 
cœur qu'en aucun autre endroit du corps; et enfin que 
cette chaleur est capable de faire que, s'il entre quelque 
goutte de sang en ses copcavités, elle s'enfle prompte- 
ment et se dilate, ainsi que font généralement toutes les 
liqueurs, lorsqu'on les laisse tomber goutte à goutte en 
quelque vaisseau qui est fort chaud. 

Car, après cela, je n'ai besoin de dire autre chose poui- 
expliquer le mouvement du cœur, sinon que, lorsque ses 
concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule néces- 
sairement de la veine cave dans la droite et de l'artère vei- 
neuse dans la gauche, d'autant que ces deux vaisseaux en 



1. Les trois valvules tigmoides, placées à rentrée de Taorte. En 
tout, il y a bien onze peaux, 

â. La grande artère et la yeine artériense sont des artères ; par 
conséquent elles sont douées d'une plus grande élasticité, elles con- 
tiennent plus de fibres musculaires et elles sont plus épaisses que 
l'artère veineuse et la yeine cave, qui sont de véritables veines. 

3. De nos jours, les oreilles ou oreillettes sont considérées non 
comme l'élargissement des veines ou artères qui y aboutissent, 
mais comme des parties intégrantes du coeur. 
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sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui regardent 
vers le cœur, ne peuvent alors être bouchées; mais que sitôt 
qu'il est entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune 
de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent être que fort 
grosses, à cause que les ouvertures par où elles entrent sont 
fort larges et les vaisseaux d'où elles viennent fort pleins de 
sang, se raréfient et se dilatent, à cause de la chaleur 
qu'elles y trouvent ; au moyen de quoi, faisant enfler tout le 
cœur, elles poussent et ferment les cinq petites portes qui 
sont aux entrées des deux vaisseaux d'où elles viennent, 
empêchant ainsi qu'il ne descende davantage de sang dans 
le cœur; et continuant à se raréfier de plus en plus, elles 
poussent et ouvrent les six autres petites portes qui sont 
aux entrées des deux autres vaisseaux par où elles sortent, 
faisant enfler par ce moyen toutes les branches de la veine 
artérieuse et de la grande artère, quasi au même instant que 
le cœur; lequel incontinent après se désenfle, comme font 
aussi ses artères, à cause que le sang qui y est entré s'y 
refroidit ; et leurs six petites portes se referment, et les cinq 
de la veine cave et de l'artère veineuse se rouvrent, et don- 
nent passage à deux autres gouttes de sang qui font dere- 
chef enfler le cœur et les artères, tout de même que les 
précédentes. Et pour ce que le sang qui entre ainsi dans le 
cœur passe par ces deux bourses qu'on nomme ses oreilles, 
de là vient que leur mouvement est contraire au sien, et 
qu'elles se désenflent lorsqu'il s'enfle. Au reste, afin que 
ceux qui ne connaissent pas la force des démonstrations 
mathématiques, et ne sont pas accoutumés à distinguer les 
vraies raisons des vraisemblables, ne se hasardent pas de 
nier ceci sans Texamiiier, je les veux avertir que ce mou- 
vement que je viens d'expliquer suit aussi nécessairement 
de la seule disposition des organes qu'on peut voir à l'œil 
dans le cœur, et de la chaleur qu'on y peut sentir avec les 
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doigts, et de la nature da sang qa*ott peat connaître par 
expéience, qae fiiit celui d'une horloge, de la force, de 
la situation et de la figure de ses contrepoids et de ses 
roues *. 

Mais si on demande comment le sang des yeines ne s'é- 
puise point en coulant ainsi continuellement dans le cœur, 
et comment les artères n*en sont point trop remplies, puis- 
que tout celui qui passe par le cœur s*y Ta rendre, je n'ai 
pas besoin d'y répondre autre chose que ce qui a déjà été 
écrit par un médecin d'Angleterre *, auquel U faut donner 
la louange d*ayoir rompu la glace en cet endroit, et d'être 
le premier qui a enseigné qu'U y a plusieurs petits passages 
aux extrémités des artères par où le sang qu'elles reçoiTcnt 
du cœur entre dans les petites branches des yeines, d'où il 
va se rendre derechef ters le cœur; en sorte que son cours 
n'est autre chose qu'une circulation perpétuelle. Ce qu'il 
prouve fort bien ^ l'expérience ordinaire des chirurgiens, 
qui, ayant lié le bras médiocrement fort, au-dessus de l'en- 
droit on ils ouvrent la veine, font que le sang en sort plus 
abondamment que s'ils ne l'avaient point lié; et il arriverait 
tout le contraire s*ils le liaient au-dessous entre la main et 
l'ouverture^ ou bien qu'ils le liassent très fort au-dessus. 
Car il est manifeste que le lien, médiocrement serré, pou- 
vant empêcher que le sang qui est déjà dans le bras ne re- 
tourne vers le cœur par les veines^ n'empêche pas pour cela 
qu'il n'y en vienne toujours de nouveau par les artères, 
à cause qu'elles sont situées au-dessous des veines, et que 

1. Le mécanisme décrit par Descartes est fort ingénieux : la 
description serait exacte, si, au lieu d'attribuer à la chaleur du 
cœur l'impulsion donnée au sang. Descartes avait remarqué qu'elle 
est due à la structure musculaire de cet organe, qui projette le 
sang dans les artères par ses contractions. 

2. William Harvey (157S-1657), célèbre médecin anglais, qui pu- 
blia sa découverte de la circulation du sang en 1628. 
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leurs peaux^ étant plus dures, sont moins aisées à pres- 
ser; et aussi que le sang qui vient du cœur tend avec plus 
de force à passer par elles vers la main, qu'il ne fait à re- 
lourner de là vers le cœur par les veines ; et, puisque ce 
sang sort du bras par l'ouverture qui est en Tune des veines, 
il doit nécessairement y avoir quelques passages au*dessous 
du lien, c'est-à-dire vers les extrémités du bras, par où 
il y puisse venir des artères. Il prouve aussi fort bien ce 
qu'il dit du cours du sang, par certaines petites peaux qui 
sont tellement disposées en divers lieux le long des veines^, 
qu'elles ne lui permettent point d'y passer du milieu du 
corps vers les extrémités, mais seulement de retourner 
des extrémités vers le cœur; et, de plus, par l'expérience 
qui montre que tout celui qui est dans le corps en peut 
sortir en fort peu de temps par une seule artère lorsqu'elle 
est coupée, encore même qu'elle fût étroitement liée fort 
proche du cœur et coupée entre lui et le lien, en sorte qu'on 
n'eût aucun sujet d'imaginer que le sang qui en sortirait 
vînt d'ailleurs. 

Mais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que la 
vraie cause de ce mouvement du sang est celle que j'ai dite; 
comme, premièrement, la différence qu'on remarque entre 
celui qui sort des veines et celui qui sort des artères ne peut 
procéder que de ce qu'étant raréfié et comme distillé en pas- 
sant par le cœur, il est plus subtil et plus vif et plus chaud 
incontinent après en être sorti, c'est-à-dire étant dans les 
artères, qu'il n'est un peu devant que d'y entrer, c'est-à- 
dire étant dans les veines. Et si on y prend garde, on trou- 
vera que cette différence ne parait bien que vers le cœur, et 
non point tant aux lieux qui en sont les plus éloignés; puis 
la dureté des peaux dont la veine aitérieuse et la grande 

r 

1. Ce sont les valvules des veines. 
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ai'tére sont composées montre assez que le sang bat conti^e 
elles avec plus de force que contre les veines *. Et pourquoi 
la concavité gauche du cœur et la grande artère seraient- 
elles plus amples et plus larges que la concavité droite et 
la veine artérieuse, si ce n'était que le sang de l'artère vei- 
neuse, n'ayant été que dans les poumons depuis qu'il a 
passé par le cœur, est plus subtil et se raréfie plus fort et 
plus aisément que celui qui vient immédiatement de la veine 
cave? Et qu'est-ce que les médecins peuvent deviner en 
tâtant le pouls, s'ils ne savent que, selon que le sang change 
de nature, il peut être raréfié par la chaleur du cœur plus 
ou mois fort et plus ou moins vite qu'auparavant? Et si on 
examine comment cette chaleur se communique aux autres 
membres, ne faut-il pas avouer que c'est par le moyen du 
sang ', qui, passant par le cœur, s'y réchauffe et se ré- 
pand delà par tout le corps? d'où vient que si onôte le san^ 
de quelque partie, on en ôte par même moyen la chaleur; 
et encore que le cœur fût aussi ardent qu'un fer embrasé, 
il ne suffirait pas poiu» réchauffer les pieds et les mains tant 
qu'il fait, s'il n'y envoyait continuellement de nouveau sang. 
Puis aussi on connaît de là que le vrai usage de la respira- 
tion est d'apporter assez d'air frais dans le poumon pour 
faire que le sang qui y vient de la concavité droite du cœur, 
où il a été raréfié et comme changé en vapeurs, s'y épais- 
sisse et convertisse en sang derechef, avant que de retomber 
dans la gauche, sans quoi il ne pourrait être propre à servir 
de nourriture au feu qui y est ^ ; ce qui se confirme par ce 

1. Ici Descartes fait un emploi assez malheureux de Targument 
des causes finales, qu'il rejette pourtant de la physique : il consi- 
dère l'épaisseur des artères comme destinée à opposer une résistance 
au choc vigoureux du sang qui sort du cœur. 

2. Cela est vrai, mais la cause do la chaleur animale est dans la 
combustion entretenue contiDucUcmcnl dans le sang par Toxygène. 

3. Conclusions fantaisistes,- comm« on en rencontre beaucoup 
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qu'on voit que les animaux qui n*ont point de poumons 
n'ont aussi qu'une seule concavité dans le cœur *, et que 
les enfants, qui n'en peuvent user pendant qu'ils sont ren- 
fermés au ventre de leurs mères, ont une ouverture * par 
où il coule du sang de la veine cave en la concavité gauche 
du cœur, et un conduit * par où il en vient de la veine arté- 
rieuse en la grande artère, sans passer par le poumon* Puis 
la coction, comment se ferait-elle en l'estomac si le cœur 
n'y envoyait de la chaleur par les artères, et avec cela quel- 
ques-unes des plus coulantes parties du sang, qui aident à 
dissoudre les viandes qu'on y a mises? Et l'action qui con- 
vertit le suc de ces viandes en sang n'est-elle pas aisée à 
connaître, si on considère qu'il se distille, en passant et 
repassant par le coeur, peut^tre plus de cent ou deux cents 
fois en chaque jour? Et qu'a-t-on besoin d'autre chose pour 
expliquer la nutrition et la production des diverses hu- 
meurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la force 
dont le sang, en se raréfiant, passe du cœur vers les extré- 
mités des artères, fait que quelques-unes de ses parties s'ar- 
rêtent entre celles des membres où elles se trouvent et y 
prennent la place de quelques autres qu'elles en chassent *, 
et que, selon la situation ou la figure ou la petitesse des 



chez tous ceux qui emploienl dans les sciences d'observation une 
méthode a priori, 

1. Les poissons par exemple; mais les branchies sont de véri- 
tables poumons. 

S. C'est le trou de Botal qui se f^'me au moment de la nais- 
sance. 

3. Ce conduit est appelé aujourd'hui canal artériel et persiste 
seulement jusqu'à la naissance : c'est une large anastomose entre 
la crosse de l'aorte et l'artère pulmonaire, 

4. La science moderne a démontré que la nutrition des cellules 
s'accomplit en effet par un emprunt fait au sang, sorte de milieu 
intérieur, des substances qu'il renferme; les membranes animales 
seryent positivement de cribles à ces diverses substances. 
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pores qu'elles rencontrent, les unes se vont rendre en cer- 
tains lieux plutôt que les autres, en même façon que chacun 
peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement percés, 
servent à séparer divers grains les uns des autres? Et enfin, 
ce qu'il y a de plus remarquable en tout ceci, c'est la géné- 
ration des esprits animaux, qui sont comme un vent très 
subtil, ou plutôt comme une jQamme très pure et très vive, 
qui, montant continuellement en grande abondance du cœur 
dans le cerveau, se va rendre de là par les nerfs dans les 
muscles et donne le mouvement à tous les membres, sans 
qu'il faille imaginer d'autre cause qui fasse que les parties 
du sang qui, étant les plus agitées et les plus pénétrantes, 
sont les plus propres à composer ces esprits, se vont rendre 
plutôt vers le cerveau que vers ailleurs, sinon que les artères 
qui les y portent sont celles qui viennent du cœur le plus 
en ligne droite de toutes, et que selon les règles des méca- 
niques, qui sont les mêmes que celles de la nature, lorsque 
plusieurs choses tendent ensemble à se mouvoir vers un 
même côté où il n'y a pas assez de place pour toutes, ainsi 
que les parties du sang qui sortent de la concavité gauche 
du cœur tendent vers le cerveau, les plus faibles et moins 
agitées en doivent être détournées par les plus fortes, qui 
parce moyen s'y vont rendre seules *. 

J'avais expliqué assez particulièrement toutes ces choses 
dans le traité que j'avais eu ci-devant dessein de publier. 
Et ensuite j'y avais montré quelle doit être la fabrique des 
nerfs et des muscles du corps humain 3, pour faire que les 

1. Sur les esprits animaux, voir Introduction IX. 

2. « Vérîtablcmont l'on peut fort bien comparer les nerfs de Ja 
machine que je vous décris (l'organisme) aux tuyaux des machines 
de ces fontaines, ses muscles et ses tendons aux autres divers 
engins et ressorts qui servent à les mouvoir, ses esprits animaux à 
l'eau qui les remue, dont le cœur est la source et dont les conca- 
vités du cerveau sont les regards. » (Traité de l* Homme.) 
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esprit s animaux étant dedans aient la force de mouvoir ses 
membres, ainsi qu'on voit que les têtes, un peu après être 
coupées, se remuent encore et mordent la terre, nonobstant 
qu'elles ne soient plus animées; quels changements se 
doivent faire dans le cerveau pour causer la veille et le 
sommeil, et les songes ^ ; comment la lumière, les sons, les 
odeurs, les goûts, la chaleur, et toutes les autres qualités 
des objets extérieurs, y peuvent imprimer diverses idées, 
par l'entremise des sens ^, comment la faim, la soif, et les 
autres passions intérieures, y peuvent aussi envoyer les 
leurs 3 ; ce qui doit y être pris pour le sens commun où ces 
idées sont reçues, pour la mémoire qui les conserve, et 
pour la fantaisie * qui les peut diversement changer et en 

1. Le sommeil yient de ce que le cœur envoie moins d'esprits 
animaux, au cerveau. Les rêves sont causés par le mouvement des 
esprits animaux agitant les endroits du cerveau où sont les em- 
preintes des sensations antérieures. 

2. « Pour entendre après cela comment cette machine peut être 
incitée par les objets extérieurs qui frappent les organes des sens à 
mouvoir en mille façons tous ses membres, pensez que les petits 
filets que je vous ai dit venir du plus intérieur du cerveau et com- 
poser la moelle des nerfs, sont tellement disposés en toutes celles 
de ses parties qui servent d'organe à quelque sens, qu'ils y peuvent 
très facilement être mus par les objets des sens. Or je vous dirai 
que quand Dieu unira une âme raisonnable k cette machine..., il 
lui donnera son -siège principal dans le cerveau, et la fera de telle 
nature que, selon les diverses façons que les entrées des pores qui 
sont en la superficie intérieure du cerveau seront ouvertes par l'entre- 
mise des nerfs, elle aura divers sentiments. » (Traité de V Homme,) 

3. Les sensations intérieures', comme celles do la faim et de la' 
soif, résultent des dispositions du nerf qui aboutit au cœur. 

4. Le sens commun ou sensorium commune^ qui centralise toutes 
les impressions des sens, réside dans le cerveau. En passant dans 
le cerveau les esprits animaux y impriment des traces par où ils 
tendent à repasser de nouveau, ce qui explique la mémoire, Vima- 
gination ou fantaisie s'explique de la même manière ; mais, lors- 
qu'elle imagine, l'âme a en plus le pouvoir indirect de diriger et 
de détourner le cours des esprits animaux. De lâi l'action exercée 
par l'homme sur ses muscles. 
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composep de nouvelles, et par même moyen, distribuant les 
esprits animaux dans les muscles, faire mouvoir les mem- 
bres de ce corps en autant de diverses façons, et autant à 
propos des objets qui se présentent à ses sens et des pas- 
sions intérieures qui sont en lui, que les nôtres se puissent 
mouvoir sans que la volonté les conduise : ce qui ne sem- 
blera nullement étrange à ceux qui, sachant combien de 
divers automates ou machines mouvantes l'industrie des 
hommes peut faire, sans y employer que fort peu de pièces, 
à comparaison de la grande multitude des os, des muscles, 
des nerfs, des artères, des veines et de toutes les autres 
parties qui sont dans le corps de chaque animal, considé- 
reront ce corps comme une machine qui, ayant été faite 
des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée 
et a en soi des mouvements plus admirables qu'aucune de 
celles qui peuvent être inventées par les hommes *. Et je 
m'étais ici particulièrement -arrêté à faire voir que s'il y 
avait de telles machines qui eussent les organes et la figure 
extérieure d'un singe ou de quelque autre animal sans 
raison , nous n'aurions aucun moyen pour reconnaître 
qu'elles ne seraient pas en tout de même nature que ces 
animaux; au lieu que s'il y en avait qui eussent la ressem- 
blance de nos corps, et imitassent autant nos actions que 
moralement il serait possible, nous aurions toujours deux 
moyens très certains pour reconnaître qu'elles ne seraient 
point pour cela de vrais hommes : dont le premier est que 
jamais elles ne pourraient user de paroles ni d'autres signes 
en les composant, comme nous faisons pour déclarer aux 
autres nos pensées ; car on peut bien concevoir qu'une ma- 
chine soit tellement faite qu'elle profère des paroles, et même 

1. Conclusion : tout organisme est une admirable machine. Voir, 
sur cette théorie et sur ce qui suit, notre Introduction IX. Voir 
aussi les Extraits XXilX et XL. 
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qu'elle en profère quelques-unes à propos des actions corpo- 
relles qui causeront quelque changement en ses organes, 
comme, si on la touche en quelque endroft, qu'elle demande 
ce qu'on veut lui dire; si en un autre, qu'elle crie qu'on lui 
fait mal, et choses semblables ; mais non pas qu'elle les ar- 
range diversement pour répondre au sens de tout ce qui se 
dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peu- 
vent faire. Et le second est que, bien qu'elles fissent plusieurs 
choses aussi bien ou peut-être mieux qu'aucun de nous, 
elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par 
lesquelles on découvrirait qu'elles n'agiraient pas par con- 
naissance, mais seulement par la disposition de leurs 
organes ; car, au lieu que la raison est un instrument uni- 
versel qui peut servir en toutes sortes de rencontres, ces 
organes ont besoin de quelque particulière disposition pour 
* chaque action particulière ; d'où vient qu'il est moralement 
impossible qu'il y en ait assez de divers en une machine 
pour la faire agir, en toutes les occurrences de la vie, de 
môme façon que notre raison nous fait agir. Or, par ces 
deux mêmes moyens on peut aussi connaîti*e la différence 
qui est entre les hommes et les bêtes ; car c'est une chose 
bien remarquable qu'il n'y a point d'hommes si hébétés et 
si stupides^ sans en excepter même les insensés, qu'ils ne 
soient capables d'arranger ensemble diverses paroles, et d'en 
composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs 
pensées ; et qu'au contraire il n'y a point d'autre animab 
tant parfait et tant heureusement né qu'il puisse être, qui 
fasse le semblable ^. Ce qui n'arrive pas de ce qu'ils ont 



1. Le langage des animaax est en effet, sinon nul, au moins très 
limité : c'est un ensemble de signes produits par action réflexe, 
comme ce que nous appelons le langage naturel do Thomme. Mais 
l'animal est incapable de combiner différents signes et de créer un 
langage artificiel, parce qu'il n'a pas le pouvoir do généraliser et 
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fatate d'organes^ car on voit que les pies et les perroquets 
peuvent proférer des paroles ainsi que nous et toutefois ne 
peuvent parler ainsi que nous, c'est-ànlire en témoignant 
qu'ils pensent ce qu'ils disent; au lieu que les hommes qui, 
étant nés sourds et muets, sont privés des organes qui ser- 
vent aux autres pour parler autant ou plus que les bêtes, 
ont coutume d'inventer d'eux-mêmes quelques signes par 
lesquels ils se font entendre à ceux qui, étant ordinairement 
avec eux, ont loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne 
témoigne pas seulement que les bêtes ont moins de raison 
que les hommes, mais qu'elles n'en ont point du tout ; car 
on voit qu'il n'en faut que fort peu pour savoû* parler ; et 
d'autant qu'on remarque de l'inégalité entre les animaux 
d'une même espèce aussi bien qu'entre les hommes, et que 
les uns sont plus aisés à dresser que les autres, il n'est pas 
croyable qu'un singe ou un perroquet qui serait des plus par- 
faits de son espèce n'égalât en cela un enfont des plus stu- 
pides, ou du moins un enfant qui aurait le cerveau troublé, 
si leur âme n'était d'une nature toute différente de la 
nôtre. Et on ne doit pas confondre les paroles avec les 
mouvements naturels qui témoignent les passions, et peu- 
vent être imités par des machines aussi bien que par les 
animaux, ni penser, comme quelques anciens, que les bêtes 
parlent, bien que nous n'entendions pas leur langage ; car 
s*il était vrai, puisqu'elles ont plusieurs organes qui se rap- 
portent aux nôtres, elles pourraient aussi bien se faire en- 
tendre à nous qu'à leurs semblables. C'est aussi une chose 
fort remarquable que, bien qu'il y ait plusieurs animaux qui 
témoignent plus d'industrie que nous en quelques-unes de 
leurs actions, on voit toutefois que les mêmes n'en témoi- 

d'abstraire. (Y. nos Études sur In théorie de V Évolution aux points 
de vue psychologique, religieux et moral, Étude V, Paris, Ha- 
chette, 1879.) 
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gnent point du tout en beaucoup d'autres ; de façon que ce 
. qu'ils font mieux que nous ne prouve pas qu'ils ont de l'es- 
prit, car à ce compte ils en auraient plus qu'aucun de nous 
et feraient mieux en toute autre chose, mais plutôt qu'ils 
n'en ont point, et que c'est la nature qui agit en eux selon la 
disposition de leurs organes, ainsi qu'on voit qu'une hor- 
loge, qui n'est composée que de roues et de ressorts, peut 
compter les heures et mesurer le temps plus justement que 
nous avec toute notre prudence *. 

J'avais décrit après cela l'âme raisonnable, et fait voir 
qu'elle ne peut aucunement être tirée de la puissance de 
la matière, ainsi que les autres choses dont j'avais parlé, 
mais qu'elle doit expressément être créée *, et comment il 
ne suffit pas qu'elle soit logée dans le corps humain, ainsi 
qu'un pilote en son navire, sinon peut-être pour mouvoir ses 
membres ^ ; mais qu'il est besoin qu'elle soit jointe et unie 

1. LHmperfectibilite, au moins apparente, des animaux, est un 
des meilleurs arguments en faveur de la thèse cartésienne. (Y. Bos-^ 
suet, Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même^ ch. Y.) 
L'école éyolutionniste contemporaine a cependant mis en lumiëro 
certains faits, difficilement contestables, de perfectibilité, dans les 
règnes végétal et animal. 

2. L'âme est absolument séparée du corps, et la pensée ne ré- 
sulte pas d'une combinaison des organes ; elle est donc l'objet 
d'une création spéciale. 

3. Yoici le jugement de Leibniz sur cette opinion de Descartes : 
u M. Descartes a cru que l'âme pourrait avoir le pouvoir de changer 
la direction des mouvements qui se font dans le corps, à peu près 
comme un cavalier, quoiqu'il ne donne point de force à son cheval 
qu'il monte, ne laisse pas do le gouverner en dirigeant celte force 
du côté que bon lui semble. Mais comme cela se fait par le moyen 
du frein, du mors, des éperons, et d'autres aides matérielles, on 
conçoit comment cela se peut : mais il n'y a point d'instruments 
dont l'àme se puisse servir pour cet effet ; rien enfin, ni dans l'âme, 
ni dans le corps, c'est-à-dire ni dans la pensée ni dans la masse, 
qui puisse servir à expliquer ce changement de l'un par l'autre. En 
on mot, que l'âmo change la quantité de la force et qu'elle change 
la ligne de la direction, ce son dos choses également inexplicables. » 
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plus étroitement avec lui, pour avoir outre cela des sentiments 
et des appétits semblables aux nôtres, et ainsi composer un 
vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le 
sujet de l'âme, à cause qu'il est des plus importants ; car, 
après Terreur de ceux qui nient Dieu, laquelle je pense avoir 
ci-dessus assez réfutée, il n'y en a point qui éloigne plutôt 
les esprits faibles du droit chemin de la vertu, que d'ima- 
giner que l'âme des bêtes soit de même nature que la nôtre, 
et que par conséquent nous n'avons rien à craindre ni à 
espérer après cette vie, non plus que les mouches et les 
fourmis ; au lieu que lorsqu'on sait combien elles diffèrent, 
on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que 
la nôtre est d'une nature entièrement indépendante du corps, 
et par conséquent qu'elle n'est point sujette à mourir avec 
lui ; puis, d'autant qu'on ne voit point d'autres causes qui 
la détruisent, on est porté naturellement à juger de là qu'elle 
est immortelle. 



-(Leibniz, Théodicée^ part. I, g 60.) — V. sur Tunion de Tâme el du 
corps, selon Descaries, Tin Iroduc lion, IV cl X, et les Extraits LUI, 
LVIII et LIX. ' 
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QUELLES CHOSES SONT REQUISES POUR ALLER PLUS AVANT 
EN LA RECHERCHE HE LA NATURE. 



Or il y a maintenant trois ans que j'étais parvenu à la 
fin du traité qui contient toutes ces choses, et que je com- 
mençais h le revoir afin de le mettre entre les mains d'un 
imprimeur, lorsque j'appris que des personnes à qui je 
défère, et dont Tautorité ne peut guère moins sur mes 
actions que ma propre raison sur mes pensées, avaient 
désapprouvé une opinion de physique publiée un peu aupa- 
ravant par quelque autre *, de laquelle je ne veux pas dire 
que je fusse, mais bien que je n'y avais rien remarqué 
avant leur censure que je pusse imaginer être préjudiciable 



1. Par Galilée. Cette a opinion de physique » était que la terre 
tourne, et Doscartes la partageait certainement; car elle découle 
directement de l'hypothèse des tourbillons, et il écrivait à Mersenne 
le !28 novembre 1633 ; « Si le mouvement de la terre est faux, tons 
les fondements de ma philosophie le sont aussi, car il se démontre 
par eux évidemment ; et il est tellement lié avec toutes les parties 
de mon Traité, que je ne Ten saurais détacher sans rendre tout lo 
reste défectueux. » La condescendance extrême de Descartos, qui 
se montre, en ce passage du Discours, disposé à mettre l'opinion 
théologique des Inquisiteurs avant « les démonstrations très cer- 
taines M qu'il possédait, est loin do lui faire honneur; et nous con- 
sidérons comme un châtiment ces paroles de Bossuct, qui ne fut 
pas, on le sait, un modèle de tolérance : « M. Descartes a toujours 
craint d'être noté par TÉglise, et on lui voit prendre sur cola des 
précautions qui allaient jusqu'à l'excès. » Peut-être Descaries ne 
mcritait-il pas l'honneur d'être frappé lui aussi par l'Inquisition, 
qui défendit, le 20 novembre 1663, la lecture do ses ouvrages, 
donec corrigantur. 
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ni à la religion ni à l'État, ni par coaséqaent qai m'eût 
empêché de récrire si la raison me l'eût persuadée.; et que 
cela me fit craindre qu'il ne s'en trouvât tout de même 
quelqu'une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris, 
nonobstant le grand soin que j'ai toujours eu de n'en point 
recevoir de nouvelles en ma créance, dont je n'eusse des 
démonstrations très certaines et de n'en point écrire qui 
pussent tourner au désavantage de personne. Ce qui a été 
suffisant pour m'obliger à changer la résolution que j'avais 
eue de les publier ; car, encore que les raisons pour les- 
quelles je l'avais prise auparavant fussent très fortes, mon 
inclination, qui m'a toujours fait haïr le métier de faire des 
livres, m'en fit incontinent trouver assez d'autres pour m'en 
excuser. Et ces raisons de part et d'autre sont telles que 
non seulement j'ai ici quelque intérêt de les dire, mais 
peut-être aussi que le public en a de les savoir. 

Je n'ai jamais fait beaucoup d'état des choses qui venaient 
de mon esprit ; et pendant que je n'ai recueilli d'autres 
fruits de la méthode dont je me sers, sinon que je me suis 
satisfait touchant quelques difficultés qui appartiennent aux 
sciences spéculatives, ou bien que j'ai tâché de régler mes 
mœurs par les raisons qu'elle m'enseignait, je n'ai point 
cru être obligé d'en rien écrire. Car, pour ce qui touclie 
les mœurs, chacun abonde si fort en son sens qu'il se 
pourrait trouver autant de réformateurs que de têtes, 
s'il était permis à d'autres qu'à ceux que Dieu a établis 
pour souverains sur ses peuples, ou bien auxquels il a 
donné assez de grâce et de zèle pour être prophètes, d'en- 
treprendre d'y rien changer ; et, bien que mes spéculations 
me plussent fort, j'ai cru que les autres en avaient aussi qui 
leur plaisaient peut-être davantage. Mais sitôt que j'ai eu 
acquis quelques notions générales touchant la physique, 
et que. commençant à les éprouver en diverses difficultés 
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particulières, j'ai remarqué jusques où' elles peuvent con- 
duire, et combien elles diffèrent des principes dont on 
s'est servi jusques à présent» j'ai cru que je ne pouvais les 
tenir cachées sans pécher grandement contre la loi qui 
nous oblige à procurer autant qu'il est en nous le bien 
général de tous les hommes * ; car elles m'ont fait voir qu'il 
est possible de parvenir à des connaissances qui soient 
fort utiles à la vie, et qu'au lieu de cette philosophie 
spéculative qu'on enseigne dans les écoles, on en peut 
trouver une pratique par laquelle, connaissant la force et 
les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux,et 
de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinc- 
tement que nous connaissons les divers métiers de nos 
artisans, nous les pourrions employer en même façon à 
tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous 
rendre comme maîtres et possesseurs de la nature *. Ce 
qui n*est pas seulement à désirer pour l'invention d'une 
infinité d'artifices qui feraient qu'on jouirait sans aucune 
peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui 
s'y trouvent, mais principalement aussi pour la conser- 
vation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien 
et le fondement de tous les autres biens de cette vie ^; car 



1. C'est ce devoir qui obligeait Descartes à publier son Traité 
du Monde. 

2. Page remarquable. 

3. Avec Descartos la médecine entre dans la voie du progrès : 
sous l'inspiration de ses théories mécanistes, les savants s'aper- 
çurent enfin que, quel que soit au fond le principe qui donne la 
vie aux cellules, tous les phénomènes qui s*y produisent sont 
absolument conformes aux lois do la mécanique, de la physique 
et de la chimie ordinaires ; tous les éléments chimiques qui les 
constituent sont identiques aux cléments des corps inorganiques. 
Il faut donc fournir aux cellules malades les substances dont 
Tabsence produit une altération des organes : do là l'emploi des 
minéraux dans la thérapeutique moderne. 

12 
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même Tesprit dépend si fort da tempérament et de la dis- 
position des organes du corps, que, s^il est possible d- 
trouver quelque moyen qui rende communément le< 
hommes plus sages et plus habiles qu'ils n'ont été jas(ine> 
ici, je crois que c'est dans la médecine qu'on doit le cher- 
cher *. Il est vrai que celle qui est maintenant en usa«e con- 
tient peu de choses dont Tutilité soit si remarquable ; mais 
sans que j'aie aucun dessein de la mépriser, je on^assim' 
qu'il n'y a personne, même de ceux qui en font profession, 
qui n'avoue que tout ce qu'on y sait n'est presque rien à 
comparaison de ce qui reste à y savoir, et qu'on se pourrai! 
exempter d'une infinité de maladies tant du corps que de 
l'esprit, et même aussi peut-être de rafMblissemeiit de la 
vieillesse, si on avait assez de connaissance de leurs causes 
et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or« 
ayant dessein d'employer toute ma vie à la recherche d'une 
science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin cpu lue 
semble tel qu'on doit infailliblement la trouver en le sui^-ant, 
si ce n'est qu'on en soit empêché ou par la brièveté de la 
vie ou par le défaut des expériences -, je jugeais qu'il n'y 
avait point de meilleur remède contre ces deux empêche- 
ments que de communiquer fidèlement au public tout le peu 
que j'aurais trouvé, et de convier les bons esprits à tâcher 



i. Descaries se fait uno si haute idée de rimportance de la 
médecine, qu'il forme un peu plus loin le projet d'y consacrer le 
reste de sa vie : l'espérance, qu'il exprime quelques lignes plos ba>, 
de voir la vie indéfiniment prolongée par l'art médical devenu par- 
fait, était partagée de ses amis : on raconte même que ceux-ci avaient 
une telle confiance dans son génie, qu'ils attendaient do lui ce pro- 
grès définitif de la médecine et qu'ils ne voulurent pas croire tout 
d'abord à la nouvelle de sa mort. 

2. A mesure que le progrès de son étude le conduit aux détails 
du monde physique et tout particulièrement à ceux de la vie phy- 
siologique, l'expérience parait à Descartes de plus en plus indis- 
pensable. 
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de passer plus outre, en contribuant, chacun selon son 
inclination et son pouvoir, aux expériences qu'il faudrait 
faire, et communiquant aussi au public toutes les choses 
qu'ils apprendraient, afin que les derniers commençant où 
les précédents auraient achevé, et ainsi joignant les vies et 
les tmvaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble 
beaucoup plus loin que chacun en particulier ne saurait faii*e. 
Même je remarquais, touchant les expériences, qu'elles 
sont d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en con- 
naissance ; car, pour le commencement, il vaut mieux ne 
se servir que de celles qui se présentent d'elles-mêmes à 
nos sens, et que nous ne saurions ignorer pourvu que nous 
y fassions tant soit peu de réflexion, que d'en chercher de 
plus rares et étudiées : dont la raison est que ces plus rares 
trompent souvent, lorsqu'on ne sait pas encore les causes 
des plus communes, et que les circonstances dont elles 
dépendent sont quasi toujours si particulières et si petites 
qu'il est très malaisé de les remarquer. Mais l'ordre que j'ai 
tenu en ceci a été tel : premièrement, j'ai tâché de trouver 
en général les principes ou premières causes de tout ce qui 
est ou qui peut être dans le monde, sans rien considérer 
pour cet effet que Dieu seul qui l'a créé, ni les tirer d'ail- 
leurs que de certaines semences de vérités qui sont naturel- 
lement en nos âmes. Après cela, j'ai examiné quels étaient 
les premiers et plus ordinaires effets qu'on pouvait déduire 
de ces causes ; et il me semble que par là j'ai trouvé des cieux, 
des astres, une terre, et môme sur la terre de l'eau, de l'air, 
du feu, des minéraux, et quelques autres telles choses qui 
sont les plus communes de toutes et les plus simples, 
et par conséquent les plus aisées à connaître *. Puis, 

1. 11 serait aisé do faire la part do rexpérience dans ces pre- 
mières découTertes, qui ne sont pas dues à la déduction pure. 
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lorsque j'ai voulu descendre à celles qui étaient plus 
particulières, il s'en est tant présenté à moi de diverses, 
que je n'ai pas cru qu'il fût possible à l'esprit humain 
de distinguer les formes ou espèces de corps qui sont 
sur la terre d'une infinité d'autres qui pourraient y 
être si c'eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par 
conséquent de les rapporter à notre usage, si ce n'est qu'on 
vienne au-devant des causes par les effets, et qu'on se serve 
de plusieurs expériences particulières ^. En suite de quoi, 
repassant mon esprit sur tous les objets qui s'étaient jamais 
présentés à mes sens, j'ose bien dire que je n'y ai remarqué 
aucune chose que je ne pusse assez commodément expli* 
quer par les principes que j'avais trouvés. Mais il faut aussi 
que j'avoue que la puissanee de la nature est si ample et si 
vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, 
que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que 
d'abord je ne connaisse qu'il peut en être déduit en plu- 
sieurs diverses façons, et que ma plus grande difficulté est 
d'ordinaire de trouver en laquelle de ces façons il en dépend ^; 
car à cela je ne sais point d*autre expédient que de chercher 
derechef quelques expériences qui soient telles que leur évé- 
nement ne soit pas le même si c'est en Tune de ces façons 



1. Il semble donc que les lois générales de l'univers sont néces- 
saires, puisqu'on peul les déduire facilement a priori de la nature 
de Dieu, mais que les phénomènes multiples qui suivent de ces 
lois sont contingents. Spinoza ne sera-t-il pas plus conséquent avec 
ses principes lorsqu'il prétendra que nous déclarons contingents 
les faits dont nous ignorons les causes, et que tout ce qui est, est 
nécessaire d'une nécessité absolue? 

2. Si Descartes s'était aperçu dés le principe que les lois de la 
nature peuvent être contingentes, il aurait accordé une place d'hon- 
neur à la méthode expérimentale, au lieu de la reléguer au second 
plan, comme il a fait, et il ne se serait pas contenté d'y faire seu- 
lement appel pour discerner entre tous les possibles, que conçoit 
l'esprit, ceux qui ont été réellement appelés à l'existence. 
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qu'on doit l'expliquer, que si c'est en l'autre *. Au reste, 
j'en suis maintenant là que je vois, ce me semble, assez 
bien de quel biais on se doit prendre à faire la plupart de 
celles qui peuvent servir à cet effet ; mais je vois aussi 
qu'elles sont telles et en si grand nombre, que ni mes 
mains ni mon revenu ', bien que j'en eusse mille fois plus 
que je n'en ai, ne sauraient suffire pour toutes ; en sorte 
que, selon que j'aurai désormais la commodité d'en faire 
plus ou moins, j'avancerai aussi plus ou moins en la con- 
naissance de la nature : ce que je me promettais de faire 
connaître par le traité que j'avais écrit, et d'y montrer §i 
clairement l'utilité que le public en peut recevoir, que 
j'obligerais tous ceux qui désirent en général le bien des 
hommes, c'est-à-dire tous ceux qui sont en effet vertueux ^^ 
et non point par faux semblant ni seulement par opinion, 
tant à me communiquer celles qu'ils ont déjà faites qu'à 
m'aider en la recherche de celles qui restent à faire. 

Mais j'ai eu depuis ce temps-là d'autres raisons qui m'ont 
fait changer d'opinion, et penser que je devais véritablement 
continuer d'écrire toutes les choses que je jugerais de 
quelque importance, à mesure que j'en découvrirais la 
vérité, et y apporter le même soin que si je les voulais faire 
imprimer, tant afîn d'avoir d'autant plus d'occasion de les 

1. Deseartesconsidèro ajuste titre rexpcricncc scientifique comme 
la vérification d*uno hypothèse créée par l'esprit ; mais il n*est pas 
bon que l'esprit conçoive absolument a priori l'hypothèse, qui 
risquerait d'être toujours chimérique; il vaut mieux qu'elle soit 
conçue à la suite d'observations préalables dos faits et des êtres» et 
que, par là même, elle s'éloigne le moins possible de la réalité. 

2. Descartes n'était pas riche : il avait seulement de l'aisance; • 
et il sut gérer ses biens avec tant d'ordre et d'économie qu'il eut 
toujours de quoi suffire à. son bien-être, à ses voyages et à ses 
études. 

3. On remarquera que Descartes fait de l'amour do l'humanité 
l'élément indispensable de la vertu» 

12. 



210 DISCOURS DE LA METHODE 

bien examiner, comme sans doute on regarde toujours de 
plus près à ce qu'on croit devoir être vu par plusieurs qu'à 
ce qu'on ne 'fait que pour soi-même (et souvent les choses 
qui m'ont semblé vraies lorsque j'ai commencé à les con- 
cevoir m'ont paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur 
le papier), qu'afin de ne perdre aucune occasion de profiter 
au public, si j'en suis capable, et que si mes écrits valent 
quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en puis- 
sent user ainsi qu'il sera le plus à propos; mais que je ne 
devais aucunement consentir qu'ils fussent publiés pendant 
ma vie, afin que ni les oppositions et controverses auxquelles 
ils seraient peut-être sujets, ni même la réputation telle 
quelle qu'ils me pourraient acquérir, ne me donnassent 
aucune occasion de perdre le temps que j'ai dessein d'em- 
ployer à m'inslruire. Car, bien qu'il soit vrai que chaque 
homme est obligé de procurer autant qu'il est en lui le bien 
des autres, et que c'est proprement ne valoir rien que de 
n'être utile à personne, toutefois il est vrai aussi que nos 
soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, 
et qu'il est bon d'omettre les choses qui apporteraient 
peut-être quelque profit à ceux qui vivent, lorsque c'est à 
dessein d'en faire d'autres qui en apportent davantage à nos 
neveux. Comme en eflet je veux bien qu'on sache que le, 
peu que j'ai appris jusques ici n'est presque rien à com- 
paraison de ce que j'ignore et que je ne désespère pas*de 
pouvoir apprendre ; car c'est quasi le même de ceux qui 
découvi^ent peu à peala vérité dans les sciences que de ceux 
qui y commençant à devenir riches, ont moins de peine à 
faire de grandes acquisitions qu'ils n'ont eu auparavant, 
étant plus pauvres, à en faire de beaucoup moindres. Ou 
bien on peut les comparer aux chefs d'armée, dont les forces 
ont coutume de croître à proportion de leurs victoires, et 
qui ont besoin de plus de conduite pour se maintenir après 
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la perle d'une bataille qu'ils n'ont, après l'avoir gagnée, à 
prendre des villes et des provinces ; cai* c'est véritablement 
donner des batailles que de tâcher à vaincre toutes les diffi- 
cultés et les erreurs qui nous empêchent de parvenir à la 
connaissance de la vérité, et c'est en perdre une que de rece- 
voir quelque fausse opinion touchant une matière un peu 
générale et importante ; il faut après beaucoup plus d'adresse 
pour se remettre au même état qu'on était auparavant, qu'il 
ne faut à faire de grands progrès lorsqu'on a déjà des principes 
qui sont assurés. Pour moi, si j'ai ci-devant trouvé quelques 
vérités dans les sciences (et j'espère que les choses qui sont 
contenues en ce volume feront juger que j'en ai trouvé quel- 
ques-unes), je puis dire que ce ne sont que des suites et 
des dépendances de cinq ou six principales difficultés 
que j'ai surmontées, et que je compte pour autant de 
batailles où j'ai eu Theurde mon côté : même je ne craindrai 
pas de dire que je pense n'avoir plus besoin d'en gagner 
que deux ou trois autres semblables pour venir entièrement 
à bout de mes desseins, et que mon âge n'est point si avancé 
que, selon le cours ordinaire de la nature, je ne puisse 
encore avoir assez de loisir pour cet effet. Mais je crois être 
d'autant plus obligé à ménager le temps qui me reste, que 
j'ai plus d'espérance de le pouvoir bien employer ; et j'aurais 
sans doute plusieurs occasions de le perdre si je publiais les 
fondements de ma physique ; car encore qu'ils soient pres- 
que tous si évidents qu'il ne faut que les entendre pour les 
croire, et qu'il n'y en ait aucun dont je ne pense pouvoir 
donner des démonstrations, toutefois, à cause qu'il est impos- 
sible qu'ils soient accordants avec toutes les diverses opi- 
nions des autres hommes, je prévois que je serais souvent 
diverti par les oppositions qu'ils feraient naître *. 

1. Descartes prit en effet l'habitude de répondre aux objections 
de ses adversaires; c'est à. cette habitude que nous devons la pu- 
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On peut dire que ces oppositions seraient utiles tant afiu 
de me faire connaître mes fautes, qu'afin que, si j'avais 
quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen 
plus d'intelligence; et, comme plusieurs peuvent plus voir 
qu'un homme seul, que, commençant dès maintenant à s'en 
servir, ils m'aidassent aussi de leurs inventions. Mais en- 
core que je me reconnaisse extrêmement sujet à faillir, et 
que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées qui me 
viennent, toutefois l'expérience que j'ai des objections qu'on 
me peut faire m'empêche d'en espérer aucun profit : car 
j'ai déjà souvent éprouvé les jugements tant de ceux que j'ai 
tenus pour mes amis que de quelques autres à qui je pen- 
sais être indifférent, et même aussi de quelques-uns dont je 
savais que la malignité et l'envie tâcherait assez à découvrir 
ce que l'affection cacherait à mes amis ; mais il est rare- 
ment arrivé qu'on m'ait objecté quelque chose que je n'eusse 
point du tout prévue, si ce n'est qu'elle fût fort éloignée de 
mon sujet, en sorte que je n'ai quasi jamais rencontré aucun 
censeur de mes opinions qui ne me semblât ou moins ri- 
goureux ou moins équitable que moi-même. Et je n'ai ja- 
mais remarqué non plus que, par le moyen des disputes qui 
se pratiquent dans les écoles, on ait découvert aucune vérité 
qu'on ignorât auparavant; car pendant que chacun tâche de 
vaincre, on s'exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance 
qu'à peser les raisons de part et d'autre ; et ceux qui ont 
été longtemps bons avocats ne sont pas pour cela par après 
. meilleurs juges *. 

blication des Objectiong faites à Descartes sur les six Méditations 
et ses Réponses; le tout constitue une polémique très intéressante 
et très instructive, dans laquelle Descartes éclaircit bien des points 
obscurs de sa métaphysique. 

1. La discussion, surtout en matière de philosophie, ne servirait- 
elle qu'à faire sentir vivement k chacun les faiblesses do son sys- 
tème, qu elle serait de la plus grande utilité. 
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Pour Futilité que les autres recevraient de la communica- 
tion de mes pensées, elle ne pourrait aussi être fort grande, 
d'autant que je ne les ai point encore conduites si loin qu'il 
ne soit besoin d'y ajouter beaucoup de choses avant que de 
les appliquera l'usage. Et je pense pouvoir dire sans vanité 
que s'il y a quelqu'un qui en soit capable, ce doit être plutôt 
moi qu'aucun autre ^ : non pas qu'il ne puisse y avoir au 
inonde plusieurs esprits incomparablement meilleurs que le 
mien, mais pour ce qu'on ne saurait si bien concevoir une 
chose et la rendi*e sienne, lorsqu'on l'apprend de quelque 
autre, que lorsqu'on l'invente soi-même. Ce qui est si véri- 
table en cette matière, que, bien que j'aie souvent expliqué 
quelques-unes de mes opinions à des personnes de très bon 
esprit, et qui, pendant que je leur parlais, semblaient les 
entendre fort distinctement, toutefois, lorsqu'ils les ont re- 
dites, j'ai remarqué qu'ils les ont changées presque toujours, 
en telle sorte que je ne les pouvais plus avouer pour 
miennes. A l'occasion de quoi je suis bien aise de prier ici 
nos neveux de ne croire jamais que les choses qu'on leur 
dira viennent de moi, lorque je ne les aurai point moi- 
même divulguées; et je ne m'étonne aucunement des extra- 

1. Descartes était plutôt dans le vrai quand il disait plus haut : 
« Je jugeais qu'il n*y ayait point de meilleur remède... que de com- 
muniquer fidèlement au public tout le peu que j'aurais trouvé, et 
de conrier les bons esprits à t&cher de passer plus outre, en con- 
tribuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, aux expé- 
riences qu'il faudrait faire..., afin que, les derniers commençant où 
les précédents auraient achevé, et ainsi joignant les vies et les 
travaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus 
loin que chacun en particulier ne saurait faire. » Il est vrai que la 
science progresse en passant de main en main, tandis ^*un sys- 
tème métaphysique, à la façon d'une œuvre d'art, no saurait de- 
venir parfait qu'entre les mains de son auteur, tant les disciples 
sont portés & altérer la pensée du maître. H y a donc une distinction 
à faire chez Dc&cartes entre la pensée du savant et celle du méta- 
physicien. 
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vaganœs qa^on attribue à tons ces anciens philosophes dn, 
nous n'avons point les écrits, ni ne juge pas pour cela qw 
leurs pensées aient été fort déraisonnables, yuqu^iis était :.. 
des meilleurs esprits de leurs temps, mais seulement qu n 
nous les a mal rapportées. Comme on voit aussi que presqu' 
jamais il n*est arrivé qu'aucun de leurs sectateurs les a 
surpassés; et je m'assure que les plus passionnés de von. 
qui suivent maintenant Aristote se croiraient heureux s'i!^ 
avaient autant de connaissance de la nature qu'il en a eu 
encore même que ce fût à condition qu'ils n'en auraient ja- 
mais davantage. Ils sont comme le lierre qui ne tend poir. 
à monter plus haut que les arbres qui le soutiennent, ' 
même souvent qui redescend après qu'il est parvenu ju^- 
qnes à leur fiodte ; car il me semble aussi que ceux-là redt^ 
cendent, c'est-à-dire se rendent en quelque façon nioii^ 
savants que s'ils s'abstenaient d'étudier, lesquels, non coït* 
tents de savoir tout ce qui est intelligiblement expliqi. 
dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la soluti< 
de plusieurs difficultés dont il ne dit rien, et auxqnelie> 
n'a peut-être jamais pensé *. Toutefois leur façon de p))i)<- 
sopher est fort commode pour ceux qui n'ont que des esprit^ 
fort médiocres; car robscurité des distinctions et des pri:. 
cipes dont ils se servent est cause qu'ils peuvent parler ri 
toutes choses aussi hardiment que s'ils les savaient, et sou 
tenir tout ce qu'ils en disent contre les plus subtils et Ir 
plus habiles, sans qu'on ait moyen de les convaincre : e\ 
quoi ils me semblent pareils à un aveugle qui, pour s> 
battre sans désavantage contre un qui voit, l'aurait £aiit venir 
dans le fond de quelque cave fort obscure ; et je puis dire 
que ceux-ci ont intérêt que je m'abstienne de publier le^ 
principes de la philosophie dont je me sers * ; car ctani 

i. Toates ces observations sont d*nne remarqiifLble jastessc. 
2. Attaque dirigée contre la scolastique. 
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très simples et très évidents comme ils sont^ je ferais quasi 
le même eo les publiant que si j'ouvrais quelques fenêtres 
et faisais entrer du jour dans cette cave où ils sont. des- 
cendus pour se battre. Mais même les meilleurs esprits 
ji'ont pas occasion de souhaiter de les connaître; car s'ils 
veulent savoir parler de toutes choses et acquérir la répu- 
tation d'être doctes, ils y parviendront plus aisément en se 
contentant de la vi'aisemblance, qui peut être trouvée sans 
grande peine en toutes sortes de matières^ qu'en cherchant 
la vérité, qui ne se découvre que peu à peu en quelques- 
unes, et qui, lorsqu'il est question de parler des autres, 
oblige à confesser franchement qu'on les ignore. Que s'ils 
préfèrent la connaissance de quelque peu de vérité à la va- 
nité de paraître n'ignorer rien, comme sans doute elle est 
bien préférable, et qu'ils veuillent suivre un dessein sem- 
blable au mien, ils n'ont pas besoin pour cela que je leur 
die rien davantage que ce que j'ai déjà dit en ce discours : 
car s'ils sont capables de passer plus outre que je n'ai fait, 
ils le seront aussi, à plus forte raison, de trouver d'eux- 
mêmes tout ce que je pense avoir trouvé ; d'autant que, 
n ayant jamais rien examiné que par ordre, il est certain 
que ce qui me reste encore à découvrir est de soi plus diffi- 
cile et plus caché que ce que j'ai pu ci-devant rencontrer, 
et ils auraient bien moins de plaisir à l'apprendre de moi 
que d'eux-mêmes; outre que l'habitude qu'ils acquerront en 
cherchant premièrement des choses faciles, et passant peu 
à peu par degrés à d'autres plus difficiles, leur servira plus 
que toutes mes instructions ne sauraient faire. Comme pour 
moi je me persuade que si on m'eût enseigné dès ma jeu- 
nesse toutes les vérités dont j'ai cherché depuis les démons- 
trations, et que je n'eusse eu aucune peine à les apprendre, 
je n'en aurais peut-être jamais su aucunes autres, et du 
moins que jamais je n'aurais acquis l'habitude et la facilité 
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que je pense avoir d'en trouver toujours de nouvelles à lue^ 
sure que je m'applique à les chercher. Et, en un mot, s*ii 
y a au monde quelque ouvrage qui ne puisse être si bieni 
achevé par aucun autre que par le même qui Ta commencé, 
c'est celui auquel je travaille *. 

Il est vrai que pour ce qui est des expériences qui peu- 
vent y servir, un homme seul ne saurait suffire à les fain 
toutes; mais il n'y saurait aussi employer utilement d*autre$ 
mains que les siennes, sinon celles des artisans ou telles 
gens qu'il pourrait payer, et à qui l'espérance du gain, qui 
est un moyen très efficace, ferait faire exactement toutes le^ 
choses qu'il leur prescrirait *. Car pour les volontaires qui. 
par curiosité ou désir d'apprendre, s'offriraient peut-étn* 
de lui aider, outre qu'ils ont pour l'ordinaire plus de pro- 
messes que d'effet, et qu'ils ne foiit que de belles proposi- 
tions dont aucune jamais ne réussit^ ils voudraient infailli- 
blement être payés par l'explication de quelques difficultés. 
ou du moins par des compliments et des entretiens inutile ! 
qui ne lui sauraient coûter si peu de son temps qu'il n) 
perdît. Et pour les expériences que les autres ont déjà 
faites, quand bien même ils les lui voudraient communi- 1 
quer, ce que ceux qui les nomment des secrets ne feraient 
jamais, elles sont pour la plupart composées de tant d*' 
circonstances ou d'ingrédients superflus, qu'il lui serait trè^ 



1. Admirable page, où malheureusement on sent quo Descarte^ 
plaide les circonstances atténuantes et s'excuse de n*ayoir point 
publié son Traité du Monde, 

2. Descartes ignorait que Texpérionce devait rapidement sup- 
planter toute autre méthode dans les sciences physiques, et quo l'in- 
terprétation des faits devait exiger de la part de Tobseryatour une 
finesse, une pénétration qui sont allées plus d'une fois jusqu'au 
génie : c'est parce qu'il ne prévoyait pas Tayenir de la méthode 
expérimentale qu'il propose assez dédaigneusement de confier Tex* 
périence à des manœuvres* 
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aalaisé d'en déchiffrer la véFité; outre qu'il les trouverait 
)resqae toutes si mal expliquées ou même si fetusses, à 
'^use que ceux qui les ont faites se sont efforcés de les 
aire paraître conformes à leurs principes, que s'il y en 
ivait quelques-unes qui lui servissent, elles ne pourraient 
lerechef valoir le temps qu'il lui faudrait employer à les 
3hoisir. De façon que s'il y avait au monde quelqu'un qu'on 
sût assurément être capable de trouver les plus grandes 
choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que 
pour cette cause les autres hommes s'efforçassent par tous 
aïoyens de Taider à venir à bout de ses desseins, je ne vois 
pas qu'ils pussent autre chose pour lui, sinon fournir aux 
frais des expériences dont il aurait besoin, et du reste em- 
pêcher que son loisir ne lui fût ôté par Tiniportunité de 
personne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi- 
même que de vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni 
ne me repais point de pensées si vaines que de m'imaginer 
que le public se doive beaucoup intéresser en mes desseins, 
je n'ai pas aussi l'âme si basse que je voulusse accepter de 
qui que ce fût aucune faveur qu'on pût croire que je n'au- 
rais pas méritée. 

Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, 
il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité 
que j'avais entre les mains, et même que je pris résolu- 
tion de n'en faire voir aucun autre pendant ma vie qui fût 
si général, ni duquel on pût entendre les fondements dé ma 
physique. Mais il y a eu depuis derechef deux autres rai- 
sons qui m'ont obligé à mettre ici quelques essais particu- 
liers, et à rendre au public quelque compte de mes actions 
et de mes desseins : la première est que si j'y manquais, 
plusieurs, qui ont su l'intention que j'avais eue ci-devant 
de faire imprimer quelques écrits, pourraient s'imaginer que 
les causes pour lesquelles je m'en abstiens seraient plus à 

13 
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mon désavantage qu'elles ne sont; car, bien que je n'aiiu 
pas la gloire par excès, on même^ si j'ose le dire, que je \ 
haïsse en tant que je la juge contraire au repos, lequel jH 
time sur toutes choses^ toutefois aussi je n'ai jamais tà( 1 1 
de cacher mes actions comme des crimes, ni n'ai usé j 
beaucoup de précautions pour être inconnu, tant à eau 
que j'eusse cru me faire tort, qu'à cause que cela m'aoï- 
donné quelque espèce d'inquiétude qui eût derechef ^ 
contraire au parfait repos d'esprit que je cherche ; et pr 
ce que^ m'étant toujours ainsi tenu indifférent entre le sv 
d'être connu ou de ne l'être pas, je n'ai pu empêcher que, 
n'acquisse quelque sorte de réputation, j'ai pensé que . 
devais faire mon mieux pour m'exempter au moins i 
l'avoir mauvaise. L'autre raison qui m'a obligé à écrire iv. 
est que, voyant tous les jours de plus en plus le retar!' 
ment que souffre le dessein que j'ai de m'instruira, à eau- 
d'une ininité d'expériences dont j'ai besoin, et qu'il est in 
possible que je fasse sans l'aide d'autrui, bien que je ne n 
flatte pas tant que d'espérer que le public prenne gi^an' 
part en mes intérêts, toutefois je ne veux pas aussi me d* 
faillir tant à moi-même que de donner sujet à ceux qui vj\ 
survivront de me reprocher quelque jour que j'eusse p 
leur laisser plusieurs choses beaucoup meilleures que ; 
n'aurais fait, si je n'eusse point trop négligé de leur fair 
entendre en quoi ils pouvaient contribuer à mes desseiu^ 
Et j'ai pensé qu'il m'était aisé de choisir quelques un- 
Mères qui, sans être sujettes à beaucoup de controverst-, 
ni m'obliger à déclarer davantage de mes principes que y. 
ne désire, ne lairraient pas de faire voir assez claireme!il 
ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi ji 
ne saurais dire si j'ai réussi, et je ne veux pbint prévenii 
les jttg^nents de personne en parlant moi-même de niei 
écrits ; mais J^ serai bien aise qu'on les examine ; et alii 
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[ju'on.enait d'autant plus d'occasion, je supplie tous ceux 
g[ui auront quelques objections à y faire de prendre la 
peine de les envoyer à mon libraire, par lequel en étant 
averti, je tâcherai d'y joindre ma réponse en même temps ; 
et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble l'un et 
l'autre, jugeront d'autant plus aisément de la vérité ; car 
je ne promets pas d'y faire jamais de longues réponses, 
mais seulement d'avouer mes fautes foi*t franchement, si je 
les connais; ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire 
simplement ce que je croirai être requis pour la défense des 
îhoses que j'ai écrites, sans y ajouter l'explication d'aucune 
louvelle matière, afin de ne me pas engager sans fin de 
'une en l'autre. 

Que si quelques-unes de celles dont j'ai parlé au com- 
tneîicement de la Dioptrique et des Météores choquent d'a- 
bord, à cause que je les nomme des suppositions et que 
je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'on ait la 
patience de lire le tout avec attention, et j'espère qu'on 
s'en trouvera satisfait; car il me semble que les raisons 
s'y entre-suivent en telle sorte que, comme les dernières 
sont démontrées par les premières qui sont leurs causes, 
ces premières le sont réciproquement par les dernières 
qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que je 
commette en ceci la faute que les logiciens nomment un 
cercle ; car l'expérience rendant la plupart de ces effets 
très certains, les causes dont je les déduis ne servent pas 
tant à les prouver qu'à les expliquer; mais tout au con- 
traire ce sont elles qui sont prouvées par eux *. Et je ne les 



1. Les causes déduites immédiatement des lois générales expli- 
]uent les effets, mais ne sont que des hypothèses; lorsque la cons- 
lance des effets a vérifié l'hypothèse, celle-ci devient une loi par* 
licuUère de la nature. Et ainsi Descartes peut dire que les causes 
expliquent les effets, et que les effets prouvent la réatité des causes. 
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ai nommées des suppositions qu'afin qu'on sache que je 
pense les pouvoir déduire de ces premières vérités que j 
j'ai ci-dessus expliquées ; mais que j'ai voulu expressé- 
ment ne le pas faire, pour empêcher que certains esprits 
qui s'imaginent qu'ils savent en un jour tout ce qu'un ^ 
autre a pensé en vingt années, sitôt qu'il leur en a seule- f 
ment dit deux ou trois mots, et qui sont d'autant plus su- } 
jets à faillir et moins capables de la vérité qu'ils sont plus 
pénétrants et plus vifs, ne puissent de là prendre occasion \ 
de bâtir quelque philosophie extravagante sur ce qu'ils \ 
croiront être mes principes, et qu'on m'en attribue la feute; 
car pour les opinions qui sont toutes miennes, je ne les 
excuse point comme nouvelles, d'autaut que si on en 
considère bien les raisons, je m'assure qu'on les trouvera \- 
si simples et si conformes au sens commun, qu'elles sem- ' 
bleront moins extraordinaires et moins étranges qu'aucunes | 
autres qu'on puisse avoir sur mêmes sujets ; et je ne me 
vante poiut aussi d'être le premier inventeur d'aucunes : 
mais bien que je ne les ai jamais reçues ni pour ce qu'elles \ 
avaient été dites par d'autres, ni pour ce qu'elles ne l'avaient \ 
point été, mais seulement pour ce que la raison me les a ' 
persuadées. 

Que si les artisans ne peuvent sitôt exécuter l'invention 
qui est expliquée en la Dioptrique *, je ne crois pas qu'on 
puisse dire pour cela qu'elle soit mauvaise ; car, d'autant ^ 
qu'il faut de l'adresse et de l'habitude pour faire et pour i 
ajuster les machines que j'ai décrites, sans qu'il y manque ■ 
aucune circonstance, je ne m'étonnerais pas moins s'ils 
rencontraient du premier coup, que si quelqu'un pouvait 

1. « En la. Dioptrique, écrit Descartes à Mersenne, outre la ma- 
tière des réfractions et l'invention des lunettes, j'y parle aussi fort 
particulièrement de l'œil, do la lumière, de la vision et de tout ce 
qui appartient à la catoptrique et à l'optique, u 
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apprendre en un jour à jouer du luth excellemment, par 
cela seul qu'on lui aurait donné de la tablature qui serait 
bonne ^ Et si j'écris en fmnçais^ qui est la langue de mon 
pays ^y plutôt qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, 
c'est à cause que j'espère que ceux qui ne se servent que 
de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes 
opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens ; et 
pour ceux qui joignent le bon sens avec l'étude, lesquels 
seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je 
m'assure, si partiaux pour le latin, qu'ils refusent d'en- 
tendre mes raisons pour ce que je les explique en langue 
vulgaire. 

Au reste, je ne veux point parler ici en particulier des 
progrès que j'ai espérance de faire à l'avenir dans les 
sciences,ni m'engager enversle public d'aucune promesse que 
je ne sois pas assuré d'accomplir ; mais je dirai seulement 



1. Od entendait par tablature des signes arrangés sur des lignes 
et représentant des sons : c'était de la véritable musique. 

2. Descartes rompait avec toutes les habitudes de son temps en 
publiant en français le Discours de la Méthode et les trois ouvrages 
scientifiques qui suivaient : il n'y avait pas en France de langue 
philosophique, il la créa; voici ce qu*écrivait à ce sujet Victor 
Cousin dans la préface du Rapport à V Académie française sur les 
Pensées de Pascal : « Pour exprimer toutes ses grandes créations, 
il a créé un langage digne d'elles ; naïf et hardi, cherchant avant 
tout la clarté et trouvant par surcroit la grandeur. C'est Descartes 
qui a porté le cQup mortel, non pas seulement à la scolastique qui 
partout succombait, mais à la philosophie et à la littérature ma- 
niérée de la Renaissance. Il est le Malherbe de la prose; ajoutons 
qu'il en est le Malherbe et le Corneille tout ensemble. Dès que le 
Discours de la Méthode parut, à peu près en même temps que le 
Cid, tout ce qu'il y avait en France d'esprits solides, fatigués 
d'imitations impuissantes, amateurs du vrai, du grand et du beau, 
reconnurent à l'instant même le langage qu'ils cherchaient. Depuis 
on ne parle plus que celui-là, les faibles médiocrement, les forts 
en y ajoutant leurs qualités diverses, mais sur un fond invariable 
devenu le patrimoine et la règle de tous. » 
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que j'ai résolu de n'employer le temps qui me reste à vivre 
à autre chose qu'à tâcher d'acquérir quelque connaissance 
de la nature, qui soit telle qu'on en puisse tirer des règles 
pour la médecine plus assurées que celles qu'on a eues 
jusques à présent; et que mon inclination m'éloigne si fort 
de toute sorte d'autres desseins^ principalement de ceux 
qui ne sauraient être utiles aux uns qu'en nuisant aux 
autres, que si quelques occasions me contraignaient de m'y 
employer, je ne crois point que je fusse capable d'y réussir. 
De quoi je fais ici une déclamtion que je sais bien ne pou- 
voir servir à me rendre considérable dans le monde, mais 
aussi n'ai aucunement envie de l'être; et je me tiendrai 
toujours plus obligé à ceux par la faveur desquels je jouirai 
sans empêchement de mon loisir, que je ne serais à ceux 
qui m'offriraient les plus honorables emplois de la terre. 
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Les Méditations, au nombre de six, furent écrites en 
latin par Descartes, et publiées pour la première fois en 
1641. Six ans après, il en parut une traduction française, 
par M. le duc de Luynes, à laquelle Descartes fit quelques 
changements et additions qui ne se trouvent pas dans le 
latin. C'est cette traduction de la Première Méditation, 
revue par Descartes, que nous publions. 

La première a pour titre : Des choses que Ton peut 
révoquer en doute; 

La deuxième : De la nature de Tesprit humain ; et qu'il 
est plus aisé à connaître que le corps ; 

La troisième : De Dieu ; qu'il existe ; 

La quatrième : Du vrai et du faux; 

La cinquième : De l'essence des choses matérielles, et, 
derechef, de Dieu ; qu'il existe ; 

La sixième : De Texistence des choses matérielles, et de 
la réelle distinction qui est entre l'âme et le corps de 
l'homme. 



1 
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DES CHOSES QUE L'ON PEUT RÉVOQUER EN DOUTE. 

Ce n'est pas d'aujourd'hui que je me suis aperçu que, 
dès mes premières années, j'ai «reçu quantité de fausses 
opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé 
sur des principes si mal assurés ne saurait être que fort 
douteux et incertain; et dès lors j'ai bien jugé qu'il me 
fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de 
me défaire de toutes les opinions que j'avais reçues aupa- 
ravant en ma créance, et commencer tout de nouveau dès 
les fondements, si je voulais établir quelque chose de ferme 
et de constant dans les sciences. Mais cette entreprise me 
semblant être fort grande, j'ai attendu que j'eusse atteint 
un âge qui fût si mûr que je n'en pusse espérer d'autre 
après lui auquel je fusse plus propre à l'exécuter; ce qui m'a 
fait différer si longtemps que désormais je croirais com- 
mettre une faute, si j'employais encore à délibérer le temps 
qui me reste pour agir. Aujourd'hui donc que, fort à propos 
pour ce dessein, j'ai délivré mon esprit de toutes sortes de 
soins, que par bonheur je ne me sens agité d'aucunes pas- 
sions *, et que je me suis procuré un repos assuré dans 

1. Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le texte latin. 
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une paisible solitude *, je m'appliquerai sérieusement et 
avec liberté à détruire généralement toutes mes anciennes 
opinions. Or, pour cet effet, il ne sera ps^s nécessaire que 
je montre qu'elles sont toutes fausses, de quoi peut-être je 
ne viendrais jamais h bout ; mais, d'autant que la raison me 
persuade déjà que je ne dois pas moins soigneusement m'em- 
pêcher de donner créance aux choses qui ne sont pas entiè- 
rement certaines et indubitables qu'à celles qui me parais*- 
sent manifestement être fausses, ce me sera assez pour les 
rejeter toutes, si je puis trouver en chacune quelque raison 
de douter 2. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je 
les examine chacune en particulier, ce qui serait d'un tra- 
vail infini; mais, parce que la ruine des fondements entraîne 
nécessairement avec soi tout le reste de l'édifice, je m'atta- 
querai d'abord aux principes sur lesquels toutes mes an- 
ciennes opinions étaient appuyées. 

Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai 
et assuré, je l'ai appris des sens ou par les sens ; or j'ai 
quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il est 
de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui 
nous ont une fois trompés s. 

Mais peut-être qu'encore que les sens nous trompent 
quelquefois touchant des choses fort peu sensibles et fort 
éloignées, il s'en rencontre néanmoins beaucoup d'autres 
desquelles on ne peut pas raisonnablement douter, quoique 
nous les connaissions par leur moyen : par exemple, que je 
suis ici, assis auprès du feu, vêtu d'unje robe de chambre. 






i. En Hollande. 

% Douter n*est pas nier, quoi qu'en dise le Jésuite Bourdin 
{Septièmes Objections) ; c'est suspendre son jugement jusqu'à ce 
qu'on ait des raisons suffisantes pour affirmer ou pour nier. Or, 
parmi les anciennes opinions que Descartes va rejeter, il y en aura 
beaucoup de vraies dont il. doutera, mais qu'il ne niera pas. 

3. Premier motif de doute : les illusions des sens. 

13. 
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ayant ce papier entre les mains, et autres choses de cette 
nature. Et comment est-ce que je pourrais ni^ que ces 
mains et ce corps soient à moi ? si ce n'est peut-être que 
je me compare à certains insensés, de qui le cerveau est tel- 
lement troublé et offusqué par les noires vapeurs de la bile» 
qu'ils assurent constamment qu'ils sont des rois, lorsqu'ils 
sont très pauvres; qu'ils sont vêtus d'or et de pourpre, 
lorsqu'ils sont tout nus, ou qui s'imaginent être des cruches 
ou avoir un corps de verre *. Mais quoi ! ce sont des fous 
et je ne serais pas moins extravagant si. je me réglais sur 
leurs exemples. 

Toutefois j'ai ici à considérer que je suis homme, et par 
conséquent que j'ai coutume de dormir et de me repré- 
senter en mes songes les mêmes choses, ou quelquefois de 
moins vraisemblables, que ces insensés lorsqu'ils veillent 2. 
Combien de fois m'est-il arrivé de songer la nuit que j'étais 
en ce lieu, que j'étais habillé, que j'étais auprès du feu, 
quoique je fusse tout nu dedans mon lit ! Il me semble bien 
à présent que ce n'est point avec des yeux endormis que je 
regarde ce papier; que cette tête que je branle n'est point 
assoupie; que c'est avec dessein et de propos délibéré que 
j'étends cette main et que je la sens ^ : ce qui arrive dans 
le sommeil ne semble point si clair ni si distinct que tout 



1. Les fous sont emportés par lears hallucinations qui ont pro- 
bablement toujours leur cause dans des lésions ou des irritations 
organiques : Tabsencc de volonté fait qu'ils sont incapables de 
contrôler leurs perceptions et de suspendre leurs jugements. 

2. L'hypothèse de la folie est écartée; mais elle est remplacée 
par celle d'un rôve perpétuel. Si donc certaines perceptions sont 
claires et distinctes, rien ne prouve qu'elles ne sont pas des hal- 
lucinations comme celles de nos songes. 

3. L'exercice de la volonté, l'exécution de certains actes voulus 
est le signe caractéristique de l'état de veille : pourtant noos nous 
imaginons parfois en rêve que nous nous déterminons à agir et que 
l'action suit en effet notre décision. 



« 
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ceci. Mais, en y pensant soigneusement, je me ressouviens 
d'avoir souvent été trompé en dormant par de semblables 
illusions; et, en m'arrêtant sur cette pensée, je vois si ma- 
nifestement qu'il n'y a point d'indices certains par où Ton 
puisse distinguer nettement la veille d'avec le sommeil, que 
j'en suis tout étonné ; et mon étonnement est tel qu'il est 
presque capable de me persuader que je dors *. 

Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, 
et que toutes ces particularités, à savoir que nous ouvrons 
les yeux, que nous branlons la tête, que nous étendons les 
mains, et choses semblables, ne sont que de fausses illu- 
sions; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre 
corps ne sont pas tels que nous les voyons 2. Toutefois il , 
faut au moins avouer que les choses qui nous sont repré- 
sentées dans le sommeil sont comme des tableaux et des 
peintures qui ne peuvent être formés qu'à la ressemblance 
de quelque chose de réel et de véritable, et qu'ainsi, pour 
le moins, ces choses générales, à savoir des yeux, une tête, 
des mains, et tout un corps, ne sont pas choses imagi- 
naires, mais réelles et existantes. Car de vrai les peintres, 
lors même qu'ils s'étudient avec le plus d'artifice à repré- 
senter des sirènes et des satyres par des figures bizarres et 
extraordinaires, ne peuvent toutefois leur donner des formes 



1. Dans la Sixième Méditation^ Descartes se réfute lui-même : 
rappelant qu'il ne pouvait autrefois distinguer le sommeil de la 
veille, il dit : « A présent, j*y rencontre une très notable différence, 
en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes 
les uns avec les autres ^et avec toute la suite de notre vie, ainsi 
qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant 
éveillés. » La cohérence des idées, l'action de la volonté et de la 
réflexion pendant la veille nous font distinguer cet état de l'état de 
sommeil : toutefois on peut soutenir que la distinction n'est pas 
rigoureusement décisive. 

2. On peut douter en effet qu'à nos perceptions correspondent 
des objets réels. 
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et des natures entièrement nouvelles, mais font seulement 
un certain mélange et composition des membres de divers 
animaux; ou bien si peut-être leur imagination est assez 
extravagante pour inventer quelque chose de si nouveau 
que jamais on n'ait rien vu de semblable, et qu'ainsi leur 
ouvrage représente une chose purement feinte et absolu- 
ment fausse, certes à tout le moins les couleurs dont ils les 
composent doivent-elles être véritables. 

Et par la même raison, encore que ces choses générales, 
à savoir un corps, des yeux, une tête, des mains, et autres 
semblables, pussent être imaginaires, toutefois il faut né- 
cessairement avouer qu'il y en a au moins quelques autres 
encore plus simples et plus universelles qui sont vraies et 
existantes, du mélange desquelles, ni plus ni moins que de 
celui de quelques véritables couleurs, toutes ces images des 
choses qui résident en notre pensée, soit vraies et réelles, 
soit feintes et fantastiques, sont formées *. 

De ce genre de choses est la nature corporelle en général 
et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, leur 
quantité ou grandeur, et leur nombre ; comme aussi le lieu 
où elles sont, le temps qui mesure leur durée, et autres 
semblables. C'est pourquoi peut-être que de là nous ne con- 
clurons pas mal si nous disons que la physique, l'astro- 
nomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dé- 
pendent de la considération des choses composées, sont 
fort douteuses et incertaines, mais que l'arithmétique, la 
géométrie, et les autres sciences de cette nature, qui ne 

1. Descartes réduit ces objets à leurs éléments les plus simples, 
aux natures simples qui sont connues par intuition et par consé- 
quent avec évidence : telles que l'étendue, la figure, la quantité, etc. 
Les sciences mathématiques, qui étudient l'étendue pure et la quan- 
tité pure, resteraient donc debout sur les ruines des sciences phy- 
siques et naturelles, qui étudient les objets de nos perccplions 
ordinaires. 
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nent que de choses fort simples et fort générales, sans se 

[vers beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si 

issez y sont pas, contiennent quelque chose de certain et 

veau Stable ; car, soit que je veille ou que je doriue^ deux 

leur -^ joints ensemble formeront toujours le nombre de 

jolu- t le carré n'aura jamais plus de quatre côtés ; et il 

[s les ble pas possible que des vérités si claires et si appa- 
puissent être soupçonnées d'aucune fausseté ou d'in- 

ales, le 4. 

lires ^efois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une 

jié- 3 opinion qu'il y a un Dieii qui peut tout, et par qui 

jtpes f^î^ et créé tel que je suis ^. Or, que sais-je s'il n'a 

gg gt 3iit ^^'^^ o'y 3tit aucune terre, aucun ciel, aucun corps 

^g dg , aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu, et que 

5 des "^oins j'aie les sentiments de toutes ces choses, et que 

^jjgg jla ne me semble point exister autrement que je le 
? Et même, comme je juge quelquefois que les autres 

^^^^1 mpent dans les choses qu'ils pensent le mieux savoir, 

Igyj. iis-je s'il n'a point fait que je me trompe aussi toutes 

jjg^ is que je fais l'addition de deux et de trois, ou que je 

.j,gg bre les côtés d'un carré, ou que je juge de quelque 

,^^_ . encore plus facile, si l'on se peut imaginer rien de 

^j.^^ facile que cela *? Mais peut-être que Dieu n'a pas voulu 

dé- 

C'est une erreur : on fait quelquefois en rôve des additions 
iâ lument fausses. (Voy. un exemple curieux cité par M. Delbœuf, 
]je ^J^e philosophique y oct. 1879.) 

Développement du troisième motif de doute : un Dieu ou un 
3 trompeur se plaît à nous induire en erreur. 
* Première observation : rien ne prouve qu'à nos perceptions 
*espondent des objets réels : Descartes ne se croira autorisé à 
•mer l'existence des corps que quand il aura démontré l'exis- 
îe d'un Dieu parfait et véridique. 

. Deuxième observation : nous nous trompons quelquefois dans 
i raisonnements : qui nous prouve que nous ne nous trompons 
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que je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainemei 
bon. Toutefois, si cela répugnait à sa bonté de m'avoir 6/i 
tel que je me trompasse toujours, cela semblerait aussi 1 j 
être contraire de permettre que je me trompe quelquefois 
et néanmoins je ne puis douter qu'il ne le permette ^ Il 
aura peut-être ici des personnes qui aimeraient mieux nie 
l'existence d'un Dieu si puissant, que de croire que toutej 
les autres choses sont incertaines. Mais ne leur résistons 
pas pour le présent, et supposons en leur faveur que tout c< 
qui est dit ici d'un Dieu soit une fable; toutefois, de quel- 
que façon qu'ils supposent que je sois parvenu à l'état et i\ 
l'être que je possède, soit qu'ils l'attribuent à quelque destin 
ou fatalité, soit qu'ils le réfèrent au hasard, soit qu'ils 
veuillent que ce soit par une continuelle suite et liaison des 
choses, ou enfin par quelque autre manière ; puisque faillir 
et se tromper est une imperfection, d'autant moins puissant 
sera l'auteur qu'ils assigneront à mon origine, d'autant plus 
sera-t-il probable que je suis tellement imparfait que je nie 
trompe toujours *. Auxquelles raisons je n'ai certes rien à 
répondre ; mais enfin je suis contraint d'avouer qu'il n'y a 
rien de tout ce que je croyais autrefois être véritable dont je 
ne puisse en quelque façon douter; et cela non point par in- 
considération ou légèreté, mais pour des raisons très fortes 
et mûrement considérées; de sorte que désormais je ne 



pas précisément dans le cas particulier où nous croyons raisonner 
avec Id plus d'exactitude? 

i. Dieu, qui permet que nous nous trompions, n*est pas la cause 
positive de l'erreur. La cause de l'erreur est négative : elle réside 
dans la disproportion de notre entendement borné et de notre li- 
berté infinie. 

2. En effet, si l'entendement était parfait et voyait toujours la 
vérité clairement et distinctement, la volonté ne faillirait jamais 
dans le jugement, et elle suivrait nécessairement la clarté de Tévi- 
dence. 
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dois pas moins soigneusement m'empécher d'y donner 
créance qu'à ce qui serait manifestement faux, si je veux 
trouver quelque chose de certain et d'assuré dans les 
sciences*. 

Mais il ne suffît pas d'avoir fait ces remarques, il faut 
encore que je prenne soin de m'en souvenir ; car ces an- 
ciennes et ordinaires opinions me reviennent encore souvent 
en la pensée, le long et familier usage qu'elles ont eu avec 
moi leur donnant droit d'occuper mon esprit contre mon 
gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance; et je 
ne me désaccoutumerai jamais de leur déférer, et de prendre 
confiance en elles tant que je les considérerai telles qu'elles 
sont en effet, c'est à savoir en quelque façon douteuses^ 
comme je viens de montrer, et toutefois fort probables, en 
sorte que l'on a beaucoup plus raison de les croire que de 
les nier. C'est pourquoi je pense que je rie ferai pas mal si, 
, prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je me 
trompe moi-même, et si je feins pour quelque temps que 
toutes ces opinions sont entièrement fausses et imaginaires, 
jusqu'à ce qu'enfin, ayant tellement balancé mes anciens et 
mes nouveaux préjugés qu'ils ne puissent faire pencher mon 
avis plus d'un côté que d'un autre, mon jugement ne soit 
désormais maîtrisé par de mauvais usages, et détourné du 
plus droit chemin qui le peut conduire à la connaissance de 
la vérité. Car je suis assuré que cependant il ne peut y avoir 
de péril ni d'erreur en cette voie, et que je ne saurais aujour- 
d'hui trop accorder à ma défiance, puisqu'il n'est pas main- 
tenant question d'agir, mais seulement de méditer et de 
connaître. 
Je supposerai donc, non pas que Dieu, qui est très bon 



!• Voir la discussion de tous ces poiats daus l'Introduc- 
tion, II. 
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et qui est la souveraine source de vérité, mais qu'un cer- 
tain mauvais génie, non moins rusé et trompeur que puis- 
sant, a employé toute son industrie à me tromper; je pen- 
serai que le ciel, Tair, la terre, les couleurs, les iBgures, 
les sons, -et toutes les autres choses extérieures, ne sont 
rien que des illusions et rêveries dont il s'est servi pour 
tendre <ies pièges à ma crédulité ; je me considérerai moi- 
même comme n'ayant point de mains, point d'yeux, point 
de chair, point de sang; comme n'ayant aucun sens, mais 
croyant faussement avoir toutes ces choses; je demeurerai 
obstinément attaché à cette pensée ; et si, par ce moyen, il 
n'est pas en mon pouvoir de parvenir à la connaissance 
d'aucune vérité, à tout le moins il est en ma puisssance de 
suspendre mon jugement *. C'est pourquoi je prendrai garde 
soigneusement de ne recevoir en ma croyance aucune faus- 
seté, et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses de 
ce grand trompeur, que pour puissant et rusé qu'il soit, i 
ne me pourra jamais rien imposer. 

Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine 
paresse m'entraîne insensiblement dans le train de ma vie 
ordinaire ; et tout de même qu'un esclave qui jouissait dans 
le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu'il commence 
à soupçonner que sa liberté n'est qu'un songe, craint de se 
réveiller, et conspire avec ces illusions agréables pour en 
être plus longtemps abusé, ainsi je retombe insensiblement 
de moi-même dans mes anciennes opinions, et j'appréhende 
de me réveiller de cet assoupissement, de peur que les 



1. Descartes est donc résolu à S'en tenir au doute, s'il ne peut 
en sortir; il serait disposé à se contenter de dire, comme Socrate : 
« Ce que je sais, c*est que je ne sais rien, » plutôt que d'accepter, 
de propos délibéré, des opinions douteuses. Mieux vaut en effet le 
scepticisme éclairé du sage que les croyances inconsidérées et con- 
tradictoires des sots. 
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veilles laborieuses qui auraient à succéder à la tranquillité 
le ce repos, au lieu de m'apporter quelque jour et quelque 
lumière dans la connaissance de la vérité, ne fussent pas 
suffisantes pour édaircir toutes les ténèbres des difficultés 
qui viennent d'être agitées. 



EXTRAITS ' 
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LA METHODE 

1. La méthode est xécessaire pour la recherche de u 

VÉRITÉ. 



Les mortels sont possédés d'une curiosité si aveugle, que 
souvent ils dirigent leur esprit dans des voies inconnues, 
sans aucun motif d'espérance, mais seulement pour voir si 
par hasard ce qu'ils cherchent n'y serait pas; comme un 
homme qui serait dévoré par un désir si insensé de décou- 
vrir un ti'ésor, qu'il parcourrait sans cesse tous les chemins, 1 
cherchant si quelque voyageur n'en aurait pas laissé un. Ainsi 
étudient presque tous les chimistes, la plupart des géomètres, 
et beaucoup de philosophes. Je ne nie pas qu'au milieu de 
leuvs erreurs ils n'aient parfois le bonheur de rencontrer 
quelque vérité ; cependant je n'accorde pas qu'ils soient pour 
cela plus habiles : ils sont seulement plus heureux. U vaut 
beaucoup mieux ne jamais songer à chercher la vérité sur 
aucune chose que de le £aiire sans méthode ; car il est très 



1. Ces Extraits, destinés à confirmer TExposition du système, 
présentée dans llntroduction, ont été partagés comme elle en 
douze parties, et disposés dans Tordre même de la discussion. 
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certain que des études sans ordre et des méditations obscures 
troublent les lumières naturelles et aveuglent l'esprit, et 
quiconque s'accoutume à marcher ainsi dans les ténèbres 
s'affaiblit tellement la vue qu'il ne peut plus supporter le 
grand jour; ce que confirme aussi l'expérience puisque le 
plus souvent nous voyons ceux qui n'ont jamais étudié ju- 
ger beaucoup plus solidement et beaucoup plus clairement 
de ce qui se présente que ceux qui ont toujours fréquenté 
les écoles. Or, par méthode, j'entends des règles certaines et 
faciles, dont la rigoureuse observation empêchera qu'on ne 
suppose jamais pour vrai ce qui est faux, et fera que sans 
se consumer en efforts inutiles, mais au contraire en aug- 
mentant graduellement sa science, l'esprit parvienne à la 
véritable connaissance de toutes les choses qu'il peut at- 
teindre, 

(Extrait de la IV® règle pour la direction de l'esprit.) 



IL Sur la clarté et la distinction des idées. 

La connaissance sur laquelle on peut établir un jugement 
indubitable doit être non seulement claire, mais aussi dis- 
tincte : j'appelle claire celle qui est présente et manifeste à 
un. esprit attentif, de même que nous disons voir clatirement 
les objets lorsqu'étant présents à nos yeux ils agissent assez 
fort sur eux et qu'ils sont disposés à les regarder; et dis- 
tincte celle qui est tellement précise et différente de toutes 
les autres, qu'elle ne comprend et soi que ce qui paraît ma- 
nifestement à celui qui la considère comme il faut. 

{Principes. I'« Partie, §4S. Ed Garnier, tome I, page 250.) 
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III. L'intuition et la déduction. 

J'entends par intuition, non la croyance au témoignage 
variable des sens ou les jugements trompeurs de l'imagina- 
tion, mauvaise régulatrice, mais la conception d'un esprit 
sain et attentif, si facile et si distincte qu'aucun doute ne 
reste sur ce que nous comprenons; ou bien, ce qui est la 
même chose, la conception ferme qui naît dans un esprit 
sain et attentif des seules lumières de la raison, et qui, plus 
simple, est conséquemment plus sûre que la déduction elle- 
même, qui cependant, comme nous l'avons remarqué plus 
haut, ne peut être mal faite par l'homme. Ainsi chacun peut 
voir par intuition qu'il existe, qu'il pense, qu'un triangle se 
termine par trois lignes, qu'un globe n'a qu'une surface, el 
d'autres vérités semblables, qui sont plus nombreuses qu'on 
ne le croit communément, parce qu'on dédaigne d'appliquer 
son esprit à des choses si faciles. 

Or ce n'est pas seulement dans les énonciations, mais 
dans toute espèce de raisonnements, que l'intuition doit 
avoir cette certitude. Ainsi, par exemple, étant donné ce 
résultat : deux et deux font la même chose que trois et un, 
non seulement il faut voir intuitivement que deux et deux 
font quatre et que trois et un font aussi quatre, mais encore 
que la troisième proposition est la conséquence nécessaire 
des deux autres. 

On se demandera peut-être ^pourquoi j'ai ajouté à l'intui- 
tion une autre manière de connaître, qui consiste dans la 
déduction, opération par laquelle nous comprenons toutes 
les choses qui sont la conséquence nécessaire de certaines 
autres dont nous avons une connaissance sûre. Mais j'ai 
dû le faire parce qu'il est beaucoup de choses que l'on peut 
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savoir sûrement, bien qu'elles ne soient pas évidentes par 
elles-mêmes, pom'vu toutefois qu'on les déduise de principes 
avérés et connus, au moyen d'un mouvement continu et non 
interrompu de la pensée, avec une intuition claire de cha- 
que chose. C'est ainsi que nous savons que le dernier anneau 
d'une longue chaîne est uni au premier, bien que nous ne 
puissions embrasser d'un seul coup d'oeil tous les anneaux 
intermédiaires qui les unissent, pourvu que nous les ayons 
parcourus successivement, et que nous nous rappelions que, 
depuis le premier jusqu'au dernier, chaque anneau tient à 
celui qui le précède et à celui qui le suit. Nous distinguons 
donc l'intuition de la déduction certaine, parce que dans la 
déduction on conçoit mïi mouvement ou une certaine succes- 
sion, au lieu que dans l'intuition il n'en est pas de même, 
et qu'en outre la déduction n'a pas besoin, comme l'intui- 
tion, d'une évidence présente, mais qu'elle emprunte plutôt, 
en quelque sorte, toute sa certitude à la mémoire. D'où il 
résulte qu'on peut dire que les propositions qui sont la con- 
séquence immédiate d'un premier principe peuvent être 
connues tantôt par l'intuition, tantôt par la déduction, sui- 
vant la manière de les considérer, tandis que les principes 
le sont seulement par l'intuition, et que les conséquences 
éloignées ne peuvent l'être que par la déduction. 

(Extrait de la III® règle pour la dir. de Vespiit.) 
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IV. AjNALYSE (2* RÈGLE DE LOGIQUE DU DisCOUrs)^ 

Pour distinguer les choses les plus simples de celles qui sont en- 
veloppées, et suivre cette recherche avec ordre, il faut, dans chaqu 
série d'objets ou de quelques vérités que nous avons directeint^!. 
déduites d'autres vérités, voir quelle est la chose la plus simpl- 
et cornaient toutes ks autres en sont plus ou moins ou égalemeu: 
éloignées. 

Quoique cette règle paraisse ne rien apprendre de bien 
nouveau, elle renferme cependant le principal secret de la 
méthode, et il n'en est pas une plus utile dans tout ce traité; 
car elle nous apprend que toutes les choses peuvent se clas- 
ser en diverses séries, non sans doute en tant qu'elles 5^ 
rapportent à quelque genre d'être (division qui ressemble- 
rait aux catégories des philosophes), mais en tant que de la 
connaissance des unes dépend la connaissance des autres; 
en sorte que toutes les fois qu'une difficulté se présente, 
nous puissions reconnaître aussitôt s'il est utile d'examiner 
préalablement certaines choses, quelles elles sont et daus 
quel ordre il faut les examiner. 

Or, pour bien accomplir cette règle, notons d'abord que 
toutes les choses, dans le sens où elles peuvent se l'attacher 
à ce que nous nous proposons, nous qui ne les considérons 
pas isolément, mais qui les comparons entre elles pour les 
connaître les unes par les autres, peuvent être appelées ou 
absolues ou relatives. 

J'appelle absolu tout ce qui contient en soi la nature pure 
et simple que l'on cherche, ainsi, par exemple, tout ce qu'on 
regarde comme indépendant, cause, simple, universel, uu, 
égal, semblable, droit, etc. ; et je dis que l'absolu est ce 
qu'il y a de plus simple et de plus facile, et que nous de- 
vons nous en servir pour résoudre les questions. 
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i'appelle relatif ce qui est de la même nature, ou qui du 
moins en participe en un point par lequel on peut le ratta- 
cher à l'absolu et l'en déduire en suivant un certain ordre. 
Le relatif renferme en outre certaines autres choses que j'ap- 
pelle des rapports; tel est tout ce qu'on nomme dépendant, 
i effet, composé, particulier, multiple, inégal, dissemblable, 
'oblique, etc. Les choses relatives s'éloignent d'autant plus des 
choses absolues, qu'elles contiennent plus de rapports subor- 
donnés l'un à l'autre; par la présente règle, nous recomman- 
dons de bien distinguer ces rapports et d'en observer la con- 
nexion et l'ordre naturel, de manière que, partant du dernier 
et passant par tous les autres, nous puissions arriver à ce 
qu'il y a déplus absolu. 

Or tout le secret de la méthode consiste à chercher en 
tout avec soin ce qu'il y a de plus absolu; car certaines 
choses sont plus absolues sous un point de vue que sous 
un autre, tandis que, considérées autrement, elles sont plus 
relatives. Ainsi l'universel est plus absolu que le particulier, 
parce qu'il possède une nature plus simple ; mais on peut le 
dire plus relatif, parce qu'il faut des individus pour qu'il 
existe. Quelquefois aussi cei'taines choses sont réellement 
plus absolues que d'autres, et cependant ne sont pas les plus 
absolues de toutes; comme, par exemple, si nous envisa- 
geons les individus, l'espèce est l'absolu ; si nous regardons 
le genre, l'espèce est le relatif. Parmi les corps mesurables, 
c'est l'étendue qui est l'absolu ; mais dans l'étendue, c'est la 
longueur, etc. Enfin, pour mieux faire comprendre que 
nous considérons ici les séries des choses à connaître, et non 
la nature de' chacune d'elles, c'est à dessein que nous avons 
compté la cause et Tégal au nombre des choses absolues, 
quoique leur nature soit vraiment relative; car en philoso- 
phie la cause et l'effet sont choses corrélatives. Cependant, 
si nous cherchons ici ce que c'est que l'effet, il làut d'aberd 
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connaître la cause, et non commencer par étudier l'effet; les 
choses égales se correspondent aussi, mais nous ne recon- 
naissons les choses inégales qu'en les comparant aux choses 
égales, et non d'une autre manière. 

Notons en second lieu qu'il est peu de natures simples et 
conditionnelles que nous puissions voir de prime abord et en 
elles-mêmes, indépendamment de toutes autres, même par 
des expériences et à l'aide de cette lumière qui est en nous; 
aussi dis-je qu'il faut les observer avec soin, car ce sont 
celles que nous appelons les plus' simples dans chaque série. 
Or on ne peut percevoir toutes les autres qu'en les déduisant 
de celles-ci, soit immédiatement, soit par deux ou trois con- 
clusions différentes ou par un plus grand nombre, conclusions 
dont il faut en outre noter le chiffre pour reconnaître si plus 
ou moins de degrés les séparent de la première et de la plus 
simple proposition ; tel est partout l'enchaînement des con- 
séquences, duquel naissent ces séries d'objets auxquelles il 
faut ramener toute question, si Ton veut l'examiner avec 
une méthode sûre. Mais parce qu'il n'est pas facile de pas- 
ser en revue toutes ces séries, et qu'il ne faut pas tant les 
retenir de mémoire que les reconnaître par une certaine 
pénétration de l'esprit, on doit chercher un moyen de for- 
mer les esprits de telle sorte que toutes les fois qu'il sera 
besoin ils les découvrent aussitôt. A quoi, certes, rien n'est 
plus propre, je l'ai moi-même éprouvé, que de s'accoutumer 
à réfléchir avec sagacité aux moindres choses que l'on a pré- 
cédemment perçues. 

Notons en troisième lieu qu'il ne faut pas conmieucer 
l'étude d'une science par la recherche des cholfees difficiles, 
mais qu'il faut, avant d'aborder quelque question déterminée, ' 
l'ecueillir sans choix et sur-le-champ les. vérités qui se pré- 
sentent, puis voir graduellement si l'on en peut déduii*e 
quelques autres, et de ces dernières d'autres encore, et ainsi 
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de suite. Cela fait, il faut réfléchir attentivement sur les 
vérités que Ton a trouvées, et examiner avec soin pourquoi 
Ton a pu trouver les unes plus tôt et pluâ facilement que les 
autres, et quelles elles sont; nous saurons ainsi, lorsque 
nous aborderons quelques questions déterminées, par quelles 
recherches il conviendra de commencer. 

(Extrait de la VP Règ. pour la dir, de V esprit,) 



V. Synthèse et énumération (3« et 4® règles logiques 

DU Discours), 

Pour le complément de la science, il faut, par un mouvement con- 
tinu de la pensée, parcourir tous les objets qui se rattachent à 
notre but, et lés embrasser dans une énumération suffisante et 
méthodique. 

L'observation de cette règle est nécessaire pour admettre 
comme, certaines ces vérités qui, comme nous l'avons dit 
plus haut, ne se déduFsent pas immédiatement des principes 
que l'on connaît par eux-mêmes. Quelquefois, en effet, on y 
arrive par une si longue suite de conséquences que difficile- 
ment on se rappelle le chemin qu'on a fait; c'est pour cela 
que nous recommandons de suppléer à la faiblesse de la 
mémoire par un mouvement continu de la pensée. Si donc, 
par exemple, je trouve par diverses opérations, première- 
ment quel est le rapport entre les grandeurs A et B, ensuite 
quel est le rapport entre B et C, puis entre C et D, et enfin 
entre D et E, je ne vois pas pour cela celui qui existe entre 
A et E, et je ne puis le déterminer avec précision d'après les 
rapports connus, si je ne me les rappelle tous. C'est pour- 
quoi je les parcourrai de temps en temps par un mouvement 
continu de l'imagination, en sorte qu'à la fois elle en voie 

14 
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un et passe à un autre, jusqu'à ce que j'aie appris à passer 
du premier au dernier assez rapidement pour paraître, pi'es- 
que sans le secours de la mémoire, les saisir tous d'un coup 
d'oeil. Cette méthode, tout en aidant la mémoire, corrige en 
outre la lenteur de Tesprit et en étend pour ainsi dire la 
capacité. 

J'ajoute que ce mouvement ne doit pas être interrompu; 
souvent, en effet, ceux qui trop vite et de principes éloignés 
veulent tirer une conséquence, ne parcourent pas toute la 
chaîne des conclusions intermédiaires avec tant de soin qu'ils 
n'en passent un grand nombre inconsidérément. Et certes, 
dès qu'on en omet une, fût-elle la moindre de toutes, la 
chaîne est aussitôt rompue, et toute la certitude de la con- 
clusion disparaît. 

Je dis, en autre, que l'énumération est nécessaire au com- 
plément de la science; en effet, les autres règles sont utiles 
pour la solution d'un grand nombre de questions, mais il n'y 
a que l'énumération qui puisse faire que nous portions un 
jugement sûr et certain sur tous les objets auxquels nous 
nous appliquons, et conséquemmentque rien ne nous échappe 
entièrement, mais que nous paraissions avoir quelques lu- 
mières sur toutes choses. 

L'énumération ou l'induction est donc la recherche de 
tout ce qui se rattache à une question donnée, et cette 
recherche doit être si diligente et si soignée que l'on puisse 
en conclure avec évidence et certitude que nous n'avons rien 
omis par notre faute; en sorte que si^ malgré l'emploi que 
nous en aurons fait, la chose cherchée nous échappe, nous 
soyons du moins plus savants, en ce que nous saurons fer- 
mement que pas une des voies à nous connues ne pourrait I 
nous conduire à la découverte de cette chose, et que si, par 
aventure, comme il arrive souvent, nous avons pu parcourir 
toutes les voies qui y conduisent, nous puissions affirmer 
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tiardiment que la connaissance en est au-dessus de Tintelli- 
;gence humaine. 

Notons en outre que, par énumération suffisante ou induc- 
tion, noua entendons seulement le moyen qui sert à décou- 
vrir la vérité avec plus de certitude que ne pourrait le faire 
tout autre genre de preuves, excepté la simple intuition, et 
que toutes les fois qu'on ne peut ramener à l'intuition une 
connaissance quelconque, il feut rejeter les liens du syllo- 
gisme, et n'avoir foi que dans l'induction, seul recours qui 
nons reste ; car toutes les propositions que nous déduisons 
immédiatement l'une de l'autre, pourvu que la déduction 
soit évidente, sont dès lors ramenées à une véritable intui- 
tion. Mais si nous inférons une conséquence de propositions 
nombreuses et disjointes, souvent la capacité de notre intel- 
ligence n'est pas assez grande pour pouvoir les embrasser 
toutes d'une seule intuition ; auquel cas l'incertitude de cette 
opération doit nous suffire. De même nous ne pouvons pas 
d'un seul coup d'oeil distinguer tous les anneaux d'une chaîne 
trop longue; mais néanmoins, si nous avons vu l'union de 
chaque anneau avec celui qui le précède et avec celui qui le 
suit, cela nous suffira même pour dire que nous avons vu 
comment le dernier se rattache au premier. 

J'ai dit que cette opération doit être suffisante, parce que 
souvent elle peut être défectueuse et, par conséquent, sujette 
à l'erreur. Quelquefois, en effet, tout en parcourant par la 
voie de l'énumération une longue suite ûe propositions de la 
plus grande évidence, si pourtant nous en omettons une 
seule, fût-ce la moindre, la chaîne se rompt, et toute la cer- 
titude de la conclusion disparaît. Parfois aussi nous embras- 
sons tout dans notre énumération, mais nous ne distinguons 
pas chaque proposition séparément, en sorte que nous n'a- 
vons du tout qu'une connaissance confuse. 

Quelquefois cette énumération doit être complète, quel- 
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quefois distincte; d'autre fois enfin elle n'a besoin d'aucun 
de ces deux caractères; aussi ai-je dit seulement qu'elle doil 
être suffisante. En effet, si je veux prouver par énumération 
combien de sortes d'êtres sont corporels, ou de quelle ma- 
nière ils tombent sous les sens, je n'affirmerai pas qu'il yen 
a tant, et non davantage, si je ne sais avec certitude que jf 
les ai tous compris dans mon énumération et distingués les 
uns des autres; mais si par le même moyen je vçux montrer 
que l'âme raisonnable n'est pas corporelle, il ne sera pas 
besoin que l'énumération soit complète; mais il suffira de 
réunir tous les corps sous quelques catégories, de manière à 
prouver que l'âme raisonnable ne peut se rapporter à aucune 
d'elles. Si enfin je veux montrer par énumération que la 
surface d'un cercle est plus grande que celle de toutes les 
autres figures dont le périmètre est égal, il n'est pas besom 
de passer en revue toutes les figures, mais il suffit de dé- 
montrer cela de quelques-unes en particulier pour conclure 
de même, par induction, à l'égard de toutes les autres. 

J'ai ajouté que l'énumération doit être méthodique, non 
seulement parce qu'il n'est pas de meilleur préservatif contre 
les défauts déjà énoncés que de tout examiner avec ordre, 
mais encore parce qu'il arrive souvent que s'il fallait étudier 
séparément chacune des choses qui ont rappoi't au but que 
nous nous proposons, la vie d'aucun homme n'y suffirait, 
soit parce qu'elles sont trop nombreuses, soit parce que les 
mêmes reviendraient souvent sous nos yeux. Mais si nous 
disposons toutes ces choses en bon ordre, afin que le plus 
souvent elles soient ramenées à des classes fixes, il suffii'a 
d'examiner exactement une seule de ces classes, ou quelque 
chose de toutes, ou les unes plutôt que les autres, et du 
moins nous ne parcourrons jamais deux fois la même chose 
inutilement. Cette méthode est d'un tel secours qu'elle nous 
fait parcourir sans peine et en peu de temps un grand 
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lombre d'études, qui, au premier abord, nous paraissaient 
Liumenses. 

(Extrait de la VII* Règ. pour la dir. de Vesprit,) 



VI. L'analyse géométrique et l'algèbre. 

Puisque donc l'utilité de cette méthode est si grande que 
se livrer sans elle à la culture des lettres paraît devoir être 
plus nuisible que profitable, j'aime à croire que depuis 
longtemps, les esprits supérieurs l'ont entrevue de quelque* 
manière, sans autre guide que leur nature. Car l'esprit hu- 
main renferme je ne sais quoi de divin où les premières se- 
mences des pensées utiles ont été déposées, en sorte que 
souvent, si négligées et étouflFées qu'elles soient par des 
études contraires, elles produisent des fruits spontanés. Nous 
en avons une preuve dans les sciences les plus faciles, l'a- 
rithra*étique et la géométrie. En effet, on a remarqué que les 
anciens géomètres se servaient d'une certaine analyse qu'ils 
étendaient à la solution de tous les problèmes, bien qu'ils en 
aient enlevé la connaissance à la postérité. Et nous-mêmes 
ne nous servons-nous pas d'une espèce d'arithmétique, 
nommée algèbre, qui consiste à opérer sur un nombre ce 
que les anciens opéraient sur les figures? Or ces deux sortes 
d'analyse ne sont autre choSe que les fruits spontanés des 
principes innés de cette méthode ; et je ne suis pas étonné 
qu'appliquées aux objets si simples de ces deux sciences, 
elles aient obtenu un développement plus heureux que dans 
les autres, ou de plus grands obstacles les étouffent ordi- 
nairement, mais où cependant elles peuvent encore atteindre 
infailliblement à une parfaite maturité, pourvu qu'elles soient 
cultivées avec soin. 

(Extrait de la IV® Règ. pour la dir. de Vespiit.) 

14. 
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VII. L'esprit des mathématiques. 

Toutefois je suis convaincu que les premiers germes (ii 
vérité qui ont été déposés par la nature dans l'esprit é 
riiomme, et que nous étouffons en nous en lisant et en écou 
tant chaqae jour tant d'erreurs, avaient une telle force dam 
cette naïve et simple antiquité, que les hommes, à l'aide d« 
la même lumière intellectuelle qui leur faisait voir qu'oni 
"doit préférer la vertu au plaisir et l'honnête à l'utile, bien 
qu'ils ignorassent la raison de cette préférence, s'étaient 
formé des idées vraies sur la philosophie et sur les mathé- 
matiques, quoiqu'ils ne pussent encore comprendre parfai- 
tement ces sciences. Or il me semble que quelques traces de 
ces mathématiques véritables se trouvent encore dans Pap- 
pus et DiophantCj qui, sans appartenir aux premiers âges, 
vivaient cependant bien des siècles avant nous. Mais je 
serais porté à croire que, par une ruse coupable, ces écri- 
vains eux-mêmes ont supprimé par la suite les passages 
qui en traitaient. Car, de même qu'on a vu beaucoup d'ar- 
tisans dérober le secret de leurs inventions, eux aussi, 
craignant peut-être que la facilité et la simplicité de leur 
méthode ne lui fissent perdre de son prix en la rendant vul- 
gaire, ils ont mieux aimé, pour se faire admirer, nous pré- 
senter conjme des produits de leur art quelques vérités 
stériles subîilement déduites, que de nous enseigner cet ail 
lui-même, dont la connaissance eût fait cesser toute noti'e 
admiration. Enfin quelques hommes d'un grand esprit ont 
essayé, dans ce siècle, de ressusciter cette méthode; car 
celle qu'on désigne par le nom étranger d'algèbre ne paraît 
pas être autre chose, pourvu qu'on la délivre de la mulli- 
pHcité de chiffres et de figures inexplicables qui la couvrent, 
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t que par ce moyen, on lui donne désormais cette clarté et 
ette facilité suprême que nous supposons devoir se trouver 
ans les vraies mathématiques. Ces pensées m'ayant ra- 
aené de Tétude spéciale de l'arithmétique et de la géométrie 
ers la recherche générale des mathématiques, je me de- 
uandai d'abord ce que tout le monde entendait précisément 
►ar ce mot, et pourquoi on regardait comme disant partie 
les mathématiques non seulement l'arithmétique et la géo- 
aétrie, mais encore l'astronomie, la musique, l'optique, la 
ûécanique et plusieurs autres sciences. En effet, il ne suffit 
las ici de considérer l'étymologie du mot, puisque le mot 
mathématiques ne signifiant que science, les sciences que 
B viens d'énumérer n'ont pas moins de droit que la géomé- 
rie au nom de mathématiques. 

Au reste, il n'est personne, pour peu qu'il ait seulement 
ouché le seuil des écoles, qui ne distingue facilement, parmi 
es objets qui se présentent à lui, ceux qui se rattachent aux 
nathématiques et ceux qui appartiennent aux autres sciences. 
En réfléchissant plus attentivement à cela, je^ découvris en- 
Sn qu'on ne devait rapporter aux mathématrques que toutes 
les choses dans lesquelles on examine l'ordre ou la mesure, 
et qu'il importe peu que ce soit dans les nombres, les figures, 
les astres, les sons ou dans tout autre objet qu'on cherche 
cette mesure ; qu'ainsi il doit y avoir une science générale 
qui exphque tout ce qu'on peut chercher touchant l'ordre 
et la mesure, sans application à aucune matière spéciale, et 
qu'enfin elle est désignée non sous un nom étranger, mais 
sous celui déjà ancien et usuel de mathématiques univer- 
selles, parce qu'elle contient tous les éléments qui ont fait 
appeler les autres sciences parties des mathématiques. Et la 
preuve que cette science l'emporte de beaucoup en utilité et 
eu facilité sur toutes celles qui en dépendent, c'est qu'elle 
s'étend à tous les objets de ces dernières et en outre à beau- 
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coap d'autres ; et que si elle contient quelques difficultés, 
elles se rencontrent également dans les autres sciences, qui, 
de plus, en renferment d'autres provenant de leur objet par- 
ticulier, lesquelles ne se trouvent pas dans la science gé- 
nérale. Et maintenant, lorsque tout le monde connaît le nom 
de cette science, et que même sans sV livrer, chacun en con- 
çoit Tobjet, d'où vient que la plupart recherchent pénible- 
ment la connaissance des autres sciences qui en dépendent, 
et que personne ne se met en peine de l'étudier elle-même? 
J'en serais étonné si je ne savais qu'elle est regardée par 
tout le monde comme très facile, et si depuis longtemps, je 
n'avais remarqué que l'esprit humain, laissant de côté ce 
qu'il croît pouvoir atteindre facilement, se hâte aussitôt de 
courir à des objets nouveaux et plus élevés. 

Mais moi, qui ai la conscience de ma faiblesse, je me pro- 
pose d'observer constamment dans la recherche des con- 
naissances un tel ordre que, commençant toujours par les 
choses les plus simples et les plus fsiciles, je ne passe ja- 
mais à d'autres avant qu'il me semble n'avoir plus rien à 
désirer sur les premières. C'est pourquoi j'ai cultivé jusqu'à 
ce jour, autant qu'il a été en moi, ces mathématiques uni- 
verselles ; de sorte que je crois pouvoir désormais me livrer 
à l'étude des sciences un peu plus hautes sans que mes 
efforts soient prématurés. Mais auparavant, tout ce que j'ai 
trouvé digne de Remarque dans mes études précédentes, je 
tâcherai de le rassembler et de le mettre en ordre, tant pour 
pouvoir un jour le retrouver au besoin dans ce livre, à l'âge 
où la mémoire s'affaiblit, que pour en décharger ma mé- 
moire et pouvoir porter aux autres études un esprit plus 
libre. > 

(Extrait de laIV*Règ. pour la dir. de Vespnt.) 
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VlU. La mathématique universelle. 

C'est là le but principal de ce traité ; car je ne ferais pas 
grands cas de ces règles si elles n'étaient utiles qu'à résoudre 
les vains problèmes dont les calculateurs et les géomètres 
ont coutume d'amuser leurs loisirs, et je croirais, dans ce 
cas, n'avoir réussi qu'à m'occuper de bagatelles avec plus 
de subtilité peut-être que les autres. Et bien que dans ce 
traité, j'aille souvent parler de figures et de nombres, parce 
qu'il n'est aucune science à laquelle on puisse demander 
des exemples aussi évidents et aussi certains, toutefois qui- 
conque suivra attentivement ma pensée s'apercevra facile- 
ment que je n'embrasse rien moins que les mathématiques 
ordinaires, mais que j'expose une certaine autre science 
dont elles sont plutôt l'enveloppe que les parties. En effet, 
cette science doit contenir les premiers rudiments de la 
raison humaine et servir en outre à extraira d'un sujet 
quelconque les vérités qu'il renferme ; et, pour parler libre- 
ment, je suis persuadé qu'elle est préférable à toutes les au- 
tres connaissances que les hommes nous ont transmises, 
puisqu'elle en est la source. Si j'ai parlé d'enveloppe, ce 
n'est pas que je veuille envelopper et cacher cette science 
pour en éloigner le vulgaire ; je désire au contraire la vêtir 
et l'orner de telle sorte qu'elle soit plus à la portée de l'es- 
prit. 

(Extrait de la IV* Règ. pour la dir. de Vesprit.) 
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IX. Idée D'UISE langue imiVERSELLE. 

AU R. p. MERSENNE 

...Je trouve qu'on pourrait ajoutera ceci * une invention, 
tant pour composer les mots primitifs de cette langue qn^ 
pour leurs caractères ; en sorte qu'elle pourrait être enseignéf 
en fort peu de temps, et ce par le moyen de Tordre ; c'est-à- 
dire établissant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent 
entrer en l'esprit humain, de même qu'il y en a un naturel- 
lement établi entre les nonlbres ; et comme on peut apprendre 
en un jour à nommer tous les nombres jusqu'à l'infini, et à 
les écrire en une langue inconnue, qui sont toutefois une 
infinité de mots différents, qu'on pût faire le même de tous 
les autres mots nécessaires pour exprimer toutes les autres 
choses qui tombent en l'esprit des hommes. Si cela était 
trouvé, je ne doute point que cette langue n'eût bientôt 
cours parmi le monde, car il y a force gens qui emploie- 
raient volontiers cinq ou six jours de temps pour se pouvoir 
faire entendre par tous les hommes. Mais je ne crois pas que 
votre auteur ait pensé à cela, tant pource qu'il n'y a rien 
en toutes ses propositions qui le témoigne que pource que 
l'invention de cette langue dépend de la vraie philosophie: 
car il est impossible autrement de dénombrer toutes le^ 
pensées des hommes et de les mettre par ordre, ni seule- 
ment de les distinguer en sorte qu'elles soient claires et 
simples, qui est à mon avis, le plus grand secret qu'op 
puisse avoir pour acquérir la bonne science ; et si quel- 

1. À l'inveation bizarre d'une certaine langue par un mommr 
Hardy. 
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qu'un avait bien expliqué quelles sont les- idées simples 
qui sont en Timagination des hommes, desquelles se com- 
pose tout ce qu'ils pensent, et que cela fût reçu par tout 
le monde, j'oserais espérer ensuite une langue universelle 
fort aisée à apprendre, à prononcer et à écrire et ce qni 
est le principal, qui aiderait au jugement, lui représentant 
si distinctement toutes choses qu'il lui serait presque 
impossible de se tromper; au lieu que, tout au rebours, 
les mots que nous avons n'ont quasi que des significa- 
tions confuses, auxquelles l'esprit des hommes s'étant ac- 
coutumé de longue main, cela est cause qu'ils n'entendent 
presque rien parfeitement. Or je tiens que cette langue 
est possible, et qu'on peut trouver la science de qui elle 
dépend, par le moyen de laquelle les paysans pourraient 
mieux juger de la vérité des choses que ne font maintenant 
les philosophes. Mais n'espérez pas de la voir jamais en 
usage, cela présuppose de grands changements en l'ordre 
des choses, et il faudrait que tout le monde ne fût qu'un 
paradis terrestre, ce qui n'est bon à proposer que dans le 
\ys des romans. (Lettre XL VI. Ed. Garnier IV, page 128.) 



X. Unité de la science. 

hommes ont l'habitude, toutes les fois qu'ils recon* 
it quelque ressemblance entre deux choses, de leur 
ler à toutes les deux, même dans le point où elles 
^t, ce qu'ils ont trouvé vrai de l'une d'elles. Ainsi ils 
»nt, à tort, les sciences, qui consistent entièrement 
jravail de l'esprit, avec les arts, qui demandent 
•âge et une certaine disposition du corps; et 
! même homme ne peut apprendre à la fois 
mais que celui qui n'en cultive qu'un seul 
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devient plus facilement on grand artiste on on excellent 
artisan, parce qae les mêmes mains sont moins aisément 
propres à labourer la terre et à toacber de la lyre, on à 
exercer à la fols plosieurs antres arts différents, qu'à en 
exercer un seul, ils croient qu*0 en est de même des scien- 
ces, et, les distinguant Tune de Fantre selon la diTersité de 
Tobjet dont chacune d*elles s^occupe, ils pensent qu'il fout 
les étudier chacime à part, omission £aute de toutes Ie> 
autres. En quoi certes ils ont grand tort; car, puisque 
toutes les sciences réunies ne sont rien autre chose que Fin- 
telligence humaine, qui reste toujours une, toujours la 
même, si variés que soient les sujets auxquels elle s^appli- 
que, et qui n*en reçoit pas plus de changements que ii eu 
apporte à la lumière du soleil la variété des objets qu'elle 
éclaire, il n'est pas besoin d'imposer aucune limite à Tesprit 
humain ; en effet, si l'exercice d'un art nous empêche d'en 
apprendre un autre, il n'en est pas ainsi dans les sciences : 
la connaissance d'une vérité nous aide à en découvrir une 
autre, bien loin de nous faire obstacle. Et certes il me 
semble étonnant que la plupart des hommes étudient avec le 
plus grand soin les propriétés des plantes, les mouvements 
des astres, les transmutations des métaux et autres matières 
semblables, tandis qu'à peine un petit nombre s'occupe do 
l'intelligence ou de cette science universelle dont nous par- 
lons; et cependant toutes les autres études ont du prix 
moins par elles-mêmes que parce qu'elles sont de quelque 
utilité pour la précédente. Ce n'est donc pas sans raison que 
nous posons cette règle en tête de toutes les autres, parce 
que rien ne nous écarte plus du droit chemin qui mène à la 
vérité que de diriger nos études, non vers cette fin géné- 
rale, mais vers des buts particuliers. Je ne parle pas des buts 
mauvais et condamnables, comme la vaine gloire ou uu 
gain honteux; car il est évident que rimposttu*e et les ruses 
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propres aux esprits vulgaires y conduisent par un chemin 
beaucoup plus court que ne saurait le faire la connaissance 
solide de la vérité. Mais je veux parler des buts honnêtes et 
louables, parce que souvent ils nous égarent à notre insu; 
comme, par exemple, lorsque nous voulons acquérir les 
sciences utiles, soit à cause des avantages qu'on en retire 
dans cette vie, soit à cause du plaisir qu'on trouve dans la 
contemplation du vrai, sorte de plaisir qui, dans ce monde, 
est presque la seule félicité que ne vienne troubler aucune 
douleur. Car voilà des fruits légitimes que nous pouvons 
nous promettre de la culture des sciences; mais si, dans le 
cours de nos études, nous pensons trop à ces deux objets, ils 
nous font souvent omettre beaucoup de choses nécessaires 
à la connaissance des autres, parce qu'au premier abord, ces 
choses nous paraissent ou de peu d'utilité ou de peu d'in- 
térêt. Ce dont il faut se persuader, c'est que toutes les 
sciences sont tellement liées ensemble qu'il est bien plus 
facile de les apprendre toutes à la fois que d'en apprendre 
uue seule en la détachant des autres. Si donc quelqu'un 
veut rechercher sérieusement la vérité, il ne doit pas s'ap- 
pliquer à une seule science, car elles se tiennent toutes et 
dépendent les unes des autres; il ne doit songer qu'à 
augmenter les lumières naturelles de sa raison, non pour 
résoudre telle ou telle difficulté de l'école, mais pour que 
dans chaque circonstance de la vie, son intelligence montre 
d'avance à sa volonté le parti qu'elle doit prendre. Il verra 
qu'en peu de temps, il aura fait des progrès merveilleux 
et bien supérieurs à ceux des hommes qui s'appliquent 
à des études spéciales, et que s'il n'a pas obtenu les résul- 
tats qu'ils veulent atteindre, il a touché un but plus élevé, 
auquel les hommes spéciaux ne peuvent prétendre. 

(V^ Règ. pour la direction de VespriU) 

15 
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II 



LE DOUTE MÉTHODIQUE 



Voy. toute la Première Méditation. 



III 



COGITO, ERGO SUM 

XI. Étabussement de la première vérité : Je PEr^sE, 

DONC JE SUIS. 

Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont 
Élusses ; je me persuade que rien n*a jamais été de tout ce 
que ma mémoire remplie de mensonges me représente ; je 
pense n'avoir aucuns sens ; je crois que le corps, la âgore, 
rétendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions 
de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véri- 
table ? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au 
monde de certain. 

Mais que sais-je s'il n'y a point quelque autre chose dif- 
férente de celles que je viens de juger incertaines^ de la- 
quelle on ne puisse avoir le moindre doute ? N*y-a-t-îl point 
quelque UieaoL ou quelque autre puissance qui me met en 
esprit ces pensées ? Cela n'est pas nécessaire, car peut-être 
que je suis capable de les produire de moi-même. Moi 
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donc à tout le moins ne suis-je point quelque chose ? Mais 
j'ai déjà nié que j^eusse aucuns sens ni aucun corps ; j'hé- 
site néanmoins, car que s'ensuit-il de là ? Suis-je tellement 
dépendant du corps et des sens que je ne puisse être sans 
eux ? Mais je me suis persuadé qu'il n'y avait rien du tout 
dans le monde, qu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, 
aucuns esprits ni aucuns corps ; ne me suis-je donc pas 
aussi persuadé que je n'étais point ? Tant s'en faut ; j'étais 
sans doute, si je me suis persuadé ou seulement si j'ai pensé 
quelque chose. 

Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et 
très rusé qui emploie toute son industrie à me tromper 
toujours. Il n*y a donc point de doute que je suis, s'il me 
trompe ; et qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura 
jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être 
quelque chose. De sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir 
soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure 
et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j'existe, 
est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce 
ou. que je la conçois en mon esprit. 

^ (Extrait de la W Méditation.) 

XII. Même sujet. 

Pendant que nous rejetons ainsi tout ce dont nous pou- 
vons douter le moins du monde, et que nous feignons 
même qu'il est faux, nous supposons facilement qu'il n'y a 
point de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et que nous n'avons 
point de corps, mais nous ne saurions supposer de 
même que nous ne sommes point pendant que nous dou- 
tons de la vérité de toutes ces choses; car nous avons tant 
de répugnance à concevoir que ce qui pense n'est pas véri- 
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tablement au même temps qu'il pense, que, nonobstant 
toutes les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions 
nous empêcher de croire que cette conclusion : Je pense, 
donc je sui&t ne soit vraie, et par conséquent la première 
et la plus certaine à celui qui conduit ses pensées par 
ordre. 

(Principes. Part. I, § 7. Ed. Garnier, tome I, p. 230.) 



XIII. LeCogito ergo smn n'est pas un raisonnement. 

(Voyez les Rép. aux secondes Obj.y g 22, Ed. Garnier, 
tome II, p. 57, citées dans l'Introduction.) 



IV 

LA PENSÉE : RES COGITANS 
L'ÉTENDUE : RES EXTENSA 

XIV. ^ESSENCE DE L'AME EST LA PENSÉE. 

Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu'i. 
y a un certain génie qui est extrêmement puissant, et, si j'ose 
le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et 
toute son industrie à me tromper? Puis-je assurer que j'aie la 
moindre chose de toutes celles que j'ai dites naguère appar- 
tenir à la nature du corps ? Je m'arrête à penser avec atten- 
tion, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, el 
je n'en rencontre aucune que je puisse dire être en moi ; il 
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n'est pas besoin que je m'arrête à les dénombrer. Passons 
donc aux attributs de Tâme, et voyons s'il y en a quelqu'un 
qui soit en moi. Les premiers sont de me nourrir et de 
marcher; mais s'il est vrai que je n'ai point de corps, il est 
vrai aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre 
est de sentir; mais on ne peut aussi sentir sans le corps, 
outre que j'ai pensé sentir autrefois plusieurs choses pen- 
dant le sommeil, que j'ai reconnu à mon réveil n*avoir point 
en effet senties. Un autre est de penser, et je trouve ici que 
la pensée est un attribut qui m'appartient; elle seule ne 
peut être détachée de moi. Je suis, j'existe, cela est certain ; 
mais combien de temps? autant de temps que je pense; car 
peut-être même qu'il se pourrait faire, si je cessais totale- 
ment de penser, que je cesserais en même temps tout à fait 
d'être. Je n'admets maintenant rien qui ne soit nécessaire- 
ment vrai ; je ne suis donc, précisément parlant, qu'une chose 
qui pense, c'est-à-dire un esprit, un entendement ou une 
raison, qui sont des termes dont la signification m'était au- 
paravant inconnue. Or je suis une chose vraie et vraiment 
existante ; mais quelle chose? Je l'ai dit : une chose qui pense. 
Et quoi davantage? J'exciterai mon imagination pour voir 
si je ne suis point encore quelque chose de plus. Je ne suis 
point cet assemblage de membres que l'on appelle le corps 
humain; je ne suis point un air délié et pénétrant répandu 
dans tous ces membres ; je ne suis point un vent, un souffle, 
une vapeur, ni rien de tout ce que je puis feindre et m'i- 
maginer, puisque j'ai supposé que tout cela n'était rien, et 
que, sans changer cette supposition, je trouve que je ne 
laisse pas d'être certain que je suis quelque chose. 

(Extrait de la II* Méditation.) 
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XV. L'essence du corps est l'étendue. 

Hais il sera aisé de connaître que la même étendue qui 
constitue la nature du corps constitue aussi la nature de 
l'espace, en sorte qu'ils ne diffèrent entre eux que comme 
la nature du genre ou de l'espèce diffère de la nature de 
l'individu, si, pour mieux discerner quelle est la véritable 
idée que nous avons du corps, nous prenons pour exemple 
une pierre et en ôtons tout ce que nous saurons ne point 
appartenir à la nature du corps. Otons-en donc première- 
ment la dureté, parce que, si on réduisait cette pierre en 
poudre, elle n'aurait plus de dureté, et ne laisserait pas 
pour cela d'être un corps; ôtons-en aussi la couleur, parce 
que nous avons pu voir quelquefois des pierres si transpa- 
rentes qu'elles n'avaient point de couleur; ôtons-ea la pe- 
santeur, parce que nous voyons que le feu, quoiqu'il soit 
très léger, ne laisse pas d'être un corps ; ôtons-en le froid, 
la chaleur, et toutes les autres qualités de ce genre, parce 
que nous ne pensons point qu'elles soient dans la pl^re, on 
bien que cette pierre change de nature parce qu'elle nous 
semble tantôt chaude et tantôt froide. Après avoir ainsi 
examiné cette pierre, nous trouverons que la véritable idée 
qui nous fait concevoir qu'elle est un corps consiste en cela 
seul que nous apercevons distinctement qu'elle est une sub- 
stance étendue en longueur, largeur et profondeur : or e^a 
même est compris en l'idée que nous avons de l'espace, 
non seulement de celui qui est plein de corps, mais encore 
de celui qu'on appelle vide. 

{Principes. Partie II, § H, Ed. Garnier. — tome I, p. 281. 
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XVI. Distinction de l'ame et du corps. 

L'âme est une substance entièrement distincte du corps : 
car, examinant ce que nous sommes, nous qui sommes per- 
suadés maintenant qu'il n'y a rien hors de notre pensée qui? 
soit véritablement ou qui existe, nous connaissons mani- 
festement que, pour être, nous n'avons pas besoin d'exten- 
sion, de figure, d'être en aucun lieu, ni d'aucune autre sem- 
blable chose que l'on peut attribuer au corps, et que nous 
sommes par cela seul que nous pensons ; et par conséquent 
que la notion que nous avons de notre âme ou de notre 
pensée précède celle que nous avons du corps, et qu'elle est 
plus certaine, vu que nous doutons encore qu'il y ait aucun 
corps au monde, et que nous savons certainement que nous 
' pensons. 

(Principes. Part. I, §8. Ed. Garnier, t. I, page 230.) 



XVII. Même sujet. 

Et premièrement, pour ce que je sais que toutes les 
choses que je conçois clairement et distinctement peuvent 
être produites par Dieu telles que je les conçois, il suffit qut 
je puisse concevoir clairement et distinctement une chose 
sans une autre, pour être certain que l'une est distincte ou 
différente de l'autre, parce qu'elles peuvent être mises sépa- 
rément, au moins par la toute-puissance de Dieu; et il n'im- 
porte par quelle puissance cette séparation se fasse pour 
être obligé à les juger différentes; et partant, de cela même 
que je conçois avec certitude que j'existe, et que cependant 
je ne remarque point qu'il appartienne nécessairement 
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aucune autre chose à ma nature ou à mon essence sinon 
que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que 
mon essence consiste en cela seul que je suis une chose qui 
pense, ou une substance dont toute Tessence ou la nature 
n'est que de penser. Et quoique peut-être, ou plutôt certai- 
nement, comme je le dirai tantôt, j'aie un corps auquel je 
Suis très étroitement conjoint; néanmoins, pour ce que d'un 
côté, j'ai une claire et distincte idée de moi-même, en tant 
que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, 
et que d'un autre, j'ai une idée distincte du corps, en tant 
qu'il est seulement une chose étendueet qui ne pense poinl, 
il est certain que moi, c'est-à-dire mon âme, par laquelle je 
suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte 
de mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. 

(Extrait de la W'Méditatioii.) 
XVIII. Aux roÉES DisimcTEs correspondent des objets 

DISTINCTS. 

Pour ce qui est du principe par lequel il me semble con- 
naître que l'idée que j'ai d'une chose no7i redditur a 7ne 
inadcequata per abstractionem intellectiis, je ne le tire que 
de ma propre pensée : car étant assuré que je ne puis avoir 
aucune connaissance de ce qui est hors de moi que par l'en- 
tremise des idées que j'ai en moi, je me garde bien de rap- 
porter mes jugements immédiatement aux choses, et de 
leur rien attribuer de positif que je ne l'aperçoive aupara- 
vant en leurs idées; mais je crois aussi que tout ce qui se 
trouve en ces idées, est nécessairement dans les choses : 
ainsi pour savoir si mon idée n'est point rendue non com- 
plète ou inadœquata par quelque abstraction de mon esprit, 
j'examine seulement si je ne l'ai point tirée, non de quelque 



^ ii «nj i-'^^^— K.^_x ^-^ ^;rA^« » j ,j ■ . ^ Il la^BKj^tiwfcjagjgwy^iJM 



EXTRAITS 264 

sujet plus complet, mais de quelque autre idée plus complète 
tirée et plus parfaite que j*aieen moi, et si je ne l'en ai point 
Tper àbstractionem intellectus, c'est-à-dire en détournant ma 
pensée d'une partie de ce qui est compris en cette idée 
complète, pour l'appliquer d'autant mieux et me rendre 
d'autant plus attentif à l'autre partie; comme lorsque je 
considère une figure sans penser à la substance ni à la 
quantité dont elle est figure, je fais une abstraction d'esprit 
que je puis aisément reconnaître par après, en examinant 
si je n'ai point tiré cette idée que j'ai de la figure de quelque 
autre que j'ai eue auparavant, et à qui elle est tellement 
jointe, que bien que l'on puisse pensera l'une sans avoir au- 
cune attention à l'autre, on ne puisse toutefois la nier de 
cette autre, lorsqu'on pense à toutes les deux : car je vois 
clairement que l'idée de la figure est ainsi jointe à l'idée de 
l'extension et de la substance, vu qu'il est impossible que 
je conçoive une figure en niant qu'elle ait aucune extension, 
et en niant qu'elle soit l'extension d'une substance ; mais 
l'idée d'une substance étenduç et figurée est complète, à 
cause que je puis la concevoir toute seule, et nier d'elles 
toutes les autres choses dont j'ai des idées. Or, il est, ce me 
semble, fort clair que l'idée que j'ai d'une substance qui 
pense est complète en cette façon, et que je n'ai aucune 
autre idée, en mon esprit, quUa précède, et qui lui soit 
tellement jointe que je ne les puisse bien concevoir en les 
niant l'une de l'autre; car il ne peut y en avoir de telle en 
moi que je ne la connaisse. Et enfin ce ne sont que les 
modes seuls dont les idées sont rendues non complètes par 
l'abstraction de notre esprit, lorsque nous les considérons 
sans la chose dont ils sont modes ; car pour les substances, 
elles ne peuvent n'être pas complètes; et même il est impos- 
sible de concevoir aucune de ces qualités qu'on nomme 
réelles, que, par cela seul qu'on les nomme réelles, on ne 

15. 
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les conçoive comme complètes, ce qui fait aussi qu'on avoue 
qu'elles peuvent être sépai*ées de la substance, sinon natu- 
rellement, au moins surnaturellement, ce qui suffit. Ou 
dira peut-être que la difficulté demeure encore, à cause que, 
bien que je conçoive Tâme et le corps comme deux sub- 
stances qui peuvent être Tune sans Tautre, je ne suis pas 
toutefois assuré qu'elles soient telles que je les crois. Mais 
il faut en revenir à la règle ci-devant posée, à savoir que 
nous ne pouvons avoir aucune connaissance des choses que 
par les idées que nous en concevons, et que par conséquent, 
nous n'en devons juger que suivant ces idées, et même pen- 
ser que tout ce qui répugne à ces idées est absolument im- 
possible et implique contradiction. Ainsi nous n'avons 
aucune autre raison pour assurer qu'il n'y a point de mon- 
tagne sans vallée, sinon que nous voyons que leure idées ne 
peuvent être complètes quand nous les considérons l'une 
sans l'autre, bien que nous puissions par abstraction avoir 
l'idée d'une montagne ou d'un lieu par lequel on monte de 
bas en haut, sans considérer qu'on peut aussi descendre par 
le même de haut en bas ; ainsi nous pouvons dire qu'il 
implique contradiction, qu'il y ait des atomes, ou des par- 
ties de matière qui aient de l'extension, et toutefois qui 
soient indivisibles, à cause qu'on ne peut avoir l'idée d'au- 
cune extension sans avoir aussi celle de sa moitié, ou de 
son tiers, ni par conséquent sans la concevoir comme divi- 
sible en deux ou trois : car de cela seul que je considère les 
deux moitiés d'une partie de matière, tant petite qu'elle 
puisse être, comme deux substances complètes, et quarurn 
ideœ non redduntur a me inadœquatœ per abstractionem 
intellectriSy je conclus certainement qu'elles sont réellement 
divisibles : et si l'on me disait que nonobstant que je les 
puisse concevoir l'une sans l'autre, je ne sais pas pour cela 
si Dieu ne les a point unies ou jointes Tune à l'autre d'un 
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li.en si étroit qu'elles soient entièrement inséparables, et 
ainsi que je n'ai pas raison de l'assurer, je répondrais que 
de quelque lien qu'il puisse les avoir jointes, je suis assuré 
qu'il les peut séparer, et ainsi absolument parlant qu'elles 
peuvent être sé^u^es, puisqu'il m'a donné la fiicalté de les 
concevoir comme séparées : et je dis tout de même de l'âme 
et du corps, et généralement de toutes les choses dont nous 
avons des idées diverses et complètes ; mais je ne nie pas 
pour cela qu'il ne puisse y avoir dans l'âme ou dans le corps 
plusieurs choses dont je n'aie aucunes idées ; je nie seulement 
qu'il y ait rien qui répugne aux idées que j'en ai, car autre- 
ment Dieu serait trompeur, et nous n'aurions aucune règle 
pour nous assurer de la vérité. 

(Extrait de \di Lettre XLIh un R. P. de l'Oratoire. Ed. Gar- 

nier, t. IV, p. 111.) 



L'EXISTENCE DE DIEU 



XIX. Première preuve ûe l'existence de dieu, fondée sur 



L'mÉE DE l'infini. 



Mais il. se présente encore une autre voie pour recher- 
cher si, entre les choses dont j'ai en moi les idées, il y en 
a quelques-unes qui existent hors de moi ; à savoir, si ces 
idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines 
façons de penser, je ne reconnais entre elles aucune diffé- 
rence ou inégalité, et toutes me semblent procéder de moi 
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d'une même façon ; mais les considérant comme des images, 
dont les unes représentent une chose et les autres uno 
autre, il est évident qu'elles sont fort différentes les une> 
des autres. Car en effet, celles qui me représentent des subs- 
tances sont sans doute quelque chose de plus, et contiennen: 
en soi, pour ainsi parler, plus de réalité objective, c'est-à- 
dire participent par représentation à plus de degrés d'étn 
ou de perfection, que celles qui me représentent seulement 
des modes ou accidents. De plus, celle par laquelle je con- 
çois un Dieu souverain, éternel, infini, immuable, tou: 
connaissant, tout-puissant, et créateur universel de toute^ 
les choses qui sont hors de lui ; celle-là, dis-je, a certaine- 
ment en soi plus de réalité objective que celles par qui Ir 
substances finies me sont représentées. 

Maintenant c'est une chose manifeste par la luniièn 
naturelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réaliti 
dans la cause efficiente et totale que dans son effet; car 
d'où est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinon de sa 
cause, et comment cette cause la lui pourrait-elle commu- 
niquer, si elle ne l'avait en elle-même ? Et de là il suit non 
seulement que le néant ne saurait produire aucune chose, 
mais aussi que ce qui est plus parfait, c'est-à-dire qui 
contient plus de réalité, ne peut être une suite et une 
dépendance du moins parfait. Et cette vérité n'est pas seu- 
lement claire et évidente dans les effets qui ont cette réalité 
que les philosophes, appellent actuelle ou formelle, mais 
aussi dans les idées où l'on considère seulement la réalité 
qu'ils nomment objective; par exemple, la pierre, qui n'a 
point encore été, non seulement ne peut pas maintenant 
commencer d'être, si elle n'est produite par une chose qui 
possède en soi formellement ou éminemment tout ce qui 
entre en la composition de la pierre, c'est-à-dire qui con- 
tienne en soi les mêmes choses, ou d'autres plus excellentes 
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que celles qui sont dans la pierre ; et la chaleur ne peut 
être produite dans un sujet qui en était auparavant privé si 
ce n'est par une chose qui soit d'un ordre, d'un degré ou 
d'un genre au moins aussi parfait que la chaleur, et ainsi 
des autres. Mais encore, outre cela, l'idée de la chaleur ou 
de la pierre ne peut pas être en moi si elle n'y a été mise 
par quelque cause qui contienne en soi pour le moins autant 
de réalité que j'en conçois dans la chaleur ou dans la 
pierre ; car, encore que cette cause-là ne transmette en mon 
idée aucune chose de sa réalité actuelle ou formelle, on ne 
doit pas pour cela s'imaginer que cette cause doive être 
moins réelle ; mais on doit savoir que toute idée étant un 
ouvrage de l'esprit, sa nature est telle qu'elle ne demande 
de soi aucune autre réalité formelle que celle qu'elle reçoit 
et emprunte de la pensée ou de l'esprit, dont elle est seule- 
ment un mode, c'est-à-dire une manière ou façon de penser. 
Or afin qu'une idée contienne une telle réalité objective 
plutôt qu'une autre, elle doit sans doute avoir cela de 
quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins 
autant de réalité formelle que cette idée contient de réalité 
objective; car si nous supposons qu'il' se trouve quelque 
chose dans une idée qui ne se rencontre pas dans sa cause, 
il faut donc qu'elle tienne cela dii néant. Mais, pour impar- 
faite que soit cette façon d'être par laquelle une chose est 
objectivement ou par représentation dans l'entendement par 
son idée, certes on ne peut pas néanmoins dire que cette 
façon et manière-là d'être ne soit rien, ni par conséquent 
que. cette idée tire son origine du néant. Et je ne dois pas 
aussi m'imaginer que la réalité que je considère dans mes 
idées n'étant qu'objective, il n'est pas nécessaire que la 
même réalité soit formellement ou actuellement dans les 
causes de ces idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi 
objectivement en elles ; car tout ainsi que cette manière 
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d'être objectivement appartient aux idées de leur propre 
nature, de même aussi la manière ou la façon d'être formel- 
lement appartient aux causes de ces idées (à tout le moins 
aux premières et principales) de leur propre nature. Et 
encore qu'il puisse arriver qu'une idée donne naissance l 
une autre idée, cela ne peut pas toutefois être à rinfini: 
mais il faut à la fin parvenir à une première idée, dont la 
cause soit comme un patron ou un original dans laque! 
toute la réalité ou perfection soit contenue formellement e 
en effet, qui se rencontre seulement objectivement ou par 
représentation dans ces idées. En sorte que la lumière natu- 
relle me fait connaître évidemment que les idées sont en 
moi comme des tableaux ou des images qui peuvent à la 
vérité facilement déchoir de la perfection des choses dont 
elles ont été tirées, mais qui ne peuvent jamais rien con- 
tenir de plus grand ou de plus parfait. 

Et d'autant plus longuement et soigneusement j'examine 
toutes ces choses, d'autant plu^ clairement et distinctemen! 
je connais qu'elles sont vraies. Mais, enfin» que conclurai- 
je de tout cela ? C'est à savoir que, si laréaUté ou perfection 
objective de quelqu'une de mes idées est telle que je con- 
naisse clairement que cette même réalité ou perfection n'est 
point en moi ni formellement ni éminemment, et que par con- 
séquent, je ne puis moi-même en être la cause, il suit de là 
nécessairement que je ne suis pas seul dans le monde, mais 
qu'il y a encore quelque autre chose qui existe et qui est la 
cause de cette idée; au lieu que, s'il ne se rencontre point 
en moi de telle idée, je n'aurai aucun argument qui me 
puisse convaincre et rendre certain de l'existence d'aucune 
auti'e chose que de moi-même, car je les ai tous soigneuse- 
ment recherchés, et 'je n'en ai pu trouver aucun autre 
jusqu'à présent. 

Or entre toutes ces idées qui sont en moi, outre celles qui 
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ne représentent moi-même à moi-même, de laquelle il ne 
>eut y avoir ici aucune difficulté, il y en a une autre qui 
ne représente un Dieu, d'autres des choses corporelles et 
hanimées, d'autres des anges, d'autres des animaux, et 
l'autres enfin qui me représentent des hommes semblables 
i moi. Mais pour ce qui regarde les idées qui me repré- 
sentent d'autres hommes, ou des animaux, ou des anges, 
le conçois facilement qu'elles peuvent être formées par le 
mélange et la composition des autres idées que j'ai des 
3hoses corporelles et de Dieu, encore que hors de moi, il n'y 
eût point d'autres hommes dans le monde, ni aucuns ani- 
maux, ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les idées 
des choses corporelles, je n'y reconnais rien de si grand ni 
de si excellent qui ne me semble pouvoir venir de moi- 
même 

Partant, il ne reste que la seule idée de Dieu dans laquelle 
il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir 
de moi-même. Par le nom de Dieu, j'entends une substance 
infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connais- 
sante, toute-puissante, et par laquelle moi-même et toutes 
les autres choses qui sont (s'il est vrai qu'il y en ait qui 
existent) ont été créées et produites. Or, ces avantages sont 
si grands et si éminents que plus attentivement je les con- 
sidère, et moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse 
tirer son origine de moi seul. Et par conséquent, il faut 
nécessairement conclure de tout ce que j'ai dit auparavant 
que Dieu existe ; car, encore que l'idée de la substance soit 
en moi de cela même que je suis une substance, je n'aurais 
pas néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui suis 
un être fini, si elle n'avait été mise en moi par quelque 
substance qui fût véritablement infinie. 

Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas 
l'infini par une véritable idée, mais seulement par la néga- 



268 



EXTRAITS 



tion de ce qui est fini, de même que je comprends le repos 
et les ténèbres par la négation du mouvement et de la 
lumière ; puisqu'au contraire, je vois manifestement qu'il se 
rencontre plus de réalité dans la substance finie, et partant 
que j'ai en quelque façon premièrement en moi la notion 
de rinfini que du fini, c'est-à-dire de Dieu que de moi- 
même; car comment serait-il possible que je pusse con- 
naître que je doute et que je désire, c'est-à-dire qu'il me 
manque quelque chose et que je ne suis pas tout partit, si 
je n'avais en moi aucune idée d*un être plus parfait que le 
mien, par la comparaison duquel je connaîtrais les défauts 
de ma nature ? 

Et Ton ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu 
est matériellement fausse, et par conséquent que je la puis 
tenir du néant, c'est-à-dire qu'elle peut être en moi pource 
que j'ai du défaut, comme j'ai tantôt dit des idées de la 
chaleur et du froid et d'autres choses semblables ; car au 
contraire, cette idée étant fort claire et fort distincte, et con- 
tenant en soi plus de réalité objective qu'aucune autre, i! 
n'y en a point qui de soi soit plus vraie, ni qui puisse être 
moins soupçonnée d'erreur et de fausseté. 

Cette idée, dis-je, d'un être souverainement parfait et 
infini est très vraie ; car, encore que peut-être l'on puisse 
feindre qu'un tel être n'existe point, on ne peut pas feindre 
néanmoins que son idée ne me représente rien de réel, 
comme j'ai tantôt dit de l'idée du froid. Elle est aussi fort 
claire et fort distincte, puisque toute ce que mon esprit con- 
çoit clairement et distinctement de réel et de vrai, et qui 
contient en soi quelque perfection, est contenu et renfermé 
tout entier dans cette idée. Et ceci ne laisse pas d'être vrai, 
encore que je ne comprenne pas l'infini, et qu'il se rencontre 
en Dieu une infinité de choses que je ne puis comprendre, 
ni peut-être aussi atteindre aucunement de la pensée ; car 
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il est de la nature de l'infini que moi qui suis fini et borné 

ne le puisse comprendre ; et il suffit que j'entende bien cela 
"et que je juge que toutes les choses que je conçois claire- 
^'inent, et dans lesquelles je sais qu'il y a quelque perfection, 
'et peut-être aussi une infinité d'autres que j'ignore, sont en 
■ Dieu formellement ou éminemment, afin que l'idée que j'en 

ai soit la plus vraie, la plus claire et la plus distincte de 

toutes celles qui sont en mon esprit. 

^ (Extrait de la IIP Méditation.) 



XX. Deuxième preuve de l'existence de dieu, fondée sur 
l'impossibilité de recevoir notre existence d'un autre 
que de l'être infini. 



I' C'est pourquoi je veux ici passer outre et considérer si 
V moi-même qui ai cette idée de Dieu je pourrais être, en cas 
f qu'il n'y eût point de Dieu, et je demande, de qui aurais-je 
' mon existence? Peut-être de moi-même, ou de mes parents, 
' ou bien de quelques autres causes moins parfaites que Dieu; 
car 051 ne se peut rien imaginer de plus partait, ni même 
d'égail à lui. Or, si j'étais indépendant de tout autre, 
et que je fusse moi-même l'auteur de mon être, je ne dou- 
terais d'aucune chose, je ne concevrais point de désirs ; et 
enfin il ne me manquerait aucune perfection, car je me serais 
'' donné moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque 
idée ; et ainsi je serais Dieu. Et je ne me dois pas imaginer 
que les choses qui me manquent sont peut-être plus diffi- 
ciles à acquérir que celles dont je suis déjà en possession ; 
car, au contraire, il est très certain qu'il a été beaucoup 
plus difficile que moi, c'est-à-dire une chose ou une subs- 
tance qui pense, sois sorti du néant, qu'il ne me serait 



270 EXTRAITS 

d*acquérir les lumières et les connaîssafices de plasienrs 
choses que j*ignore, et qui ne sont que des accidents de 
cette substance ; et c^tainement si je m'étais donné ce plos 
que je viens de dire, c'est-à-dire si j'étais moi-même Tao- 
teur de mon être, je ne me serais pas au moins dénu 
les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité, comuit 
sont une infinité de connaissances dont ma nature se trouva 
dénuée ; je ne me serais pas même dénié aucune des chose? 
que je Vois être contenues dans Fidée de Dieu, parce qui 
n'y en a aucune qui me semble plus difficile à faire or 
à acquérir ; et s'il y en avait quelqu'une qui fût plu5 
difficile, certainement elle me paraîtrait telle (supposé qu« 
j'eusse de moi toutes les autres choses que je possède , 
parce que je verrais en cela ma puissance terminée. E* 
encore que je puisse supposer que peut-être j'ai toujours 
été comme je suis maintenant, je ne saurais pas pour ceh 
éviter la force de ce raisonnement, et ne laisse pas de con- 
naître qu'il est nécessaire que Dieu soit l'auteur de moD 
existence. Car tout le temps de ma vie peut être divisé en 
une infinité de parties, chacune desquelles ne dépend en 
aucune façon des autres ; et ainsi, de ce qu'un peu aupara- 
vant j'ai été, il ne s'ensuit pas que je doive mamtenant être, 
si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produise el 
me crée pour ainsi dire derechef, c'est-à-dire me conserve. 
En effet c'est une chose bien claire et bien évidente à tous 
ceux qui considéreront avec attention la nature du temps, 
qu'une substance, pour être conservée dans tous les mo- 
ments qu'elle dure, a besoin du même pouvoir et de la même 
action qui serait nécessaire pour la produire et la créer tout 
de nouveau, si elle n'était point encore; en sorte que c'est 
une chose que la lumière naturelle nous fait voir clairement, 
que la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard 
de notre façon de penser, et non point en effet. Il faut donc 



M*o 



.J 



t 



EXTRAITS 271 

seulement ici que je m'interroge et me consulte moi-même 
pour voir si j'ai en moi quelque pouvoir et quelque Vertu 
au moyen de laquelle je puisse faire que moi qui suis main- 
tenant je sois encore un moment après ; car puisque je ne 
suis rien qu'une chose qui pense (ou du moins puisqu'il ne 
s'agit encore jusqu'ici précisément que de cette partie-là de 
moi-même), si une telle puissance résidait en moi, certes je 
devrais à tout le moins le penser et en avoir connaissance ; 
mais je n'en ressens aucune dans moi, et par là je connais 
évidemment que je dépends de quelque être différent de 
moi. 

Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n'est pas 
Dieu, et que je suis produit ou par mes parents ou par 
quelques autres causes moins parfaites que lui ? Tant s'en 
faut, cela ne peut être; car, comme j'ai déjà dit auparavant, 
c'est une chose très évidente qu'il doit y avoir pour le 
moins autant de réalité dans la cause que dans son effet ; 
et partant, puisque je suis une chose qui pense, et qui ai 
en ikioi quelque idée de Dieu, quelle que soit la cause de 
mon être, il faut nécessairement avouer qu'elle est aussi 
une chose qui pense et qu'elle a en soi l'idée de toutes les 
perfections que j'attribue à Dieu. Puis l'on peut derechef 
rechercher si cette cause tient son origine et son existence 
de soi-même ou de quelque autre chose. Car si elle la tient 
de soi-même, il s'ensuit, par les raisons que j'ai ci-devant 
alléguées, que cette cause est Dieu, puisque ayant la vertu 
d'être et d'exister par soi, elle doit aussi sans doute avoir 
la puissance de posséder actuellement toutes les perfections 
dont elle a en soi les idées, c'est-à-dire toutes celles que je 
conçoisêtreenDieu. Que si elle tient son existence de quelque 
autre cause que de soi, on demandera derechef par la 
même raison de cette seconde cause si elle est par soi ou 
par autrui, jusques à ce que de degrés en degrés on par- 
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vienne enfin à une dernière cause, qui se trouvera être 
Dieu. Et il est très manifeste qu'en cela, [l ne peut y avoir 
de progrès à l'infini, vu qu'il ne s'agit pas tant ici de la 
cause qui m^a produit autrefois comme de celle qui me con- 
serve présentement. 

On ne peut pas feindre aussi que peut-être plusieurs 
causes ont ensemble concouru en partie à ma production, 
et que de l'une j'ai reçu Tidée d'une des perfections que 
j'attribue à Qieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, 
en sorte que toutes ces perfections se trouvent bien à la 
vérité quelque part dans l'univers, mais ne se rencon- 
trent pas toutes jointes et assemblées dans une seule qui 
soit Dieu ; car au contraire, l'unité, la simplicité, ou l'in- 
séparabilité de toutes les choses qui sont en Dieu est une 
des principales perfections que je conçois être en lui ; et 
certes l'idée de cette unité de toutes les perfections de 
Dieu n'a pu être mise en moi par aucune cause de qui je 
n'aie point aussi reçu les idées de toutes les autres per- 
fections ; car elle n'a pu faire que je les comprisse toutes 
jointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte 
en même temps que je susse ce qu'elles étaient et que je 
les connusse toutes en quelque façon. 

Enfin, pour ce qui regarde mes parents^ desquels il 
semble que je tire ma naissance, encore que tout ce que 
j'en ai jamais pu croire soit véritable, cela ne fait pas 
toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni même qui 
m'aient fait et produit en tant que je suis une chose qui 
pense, n'y ayant aucun rapport entre l'action corporelle, 
par laquelle j'ai coutume de croire qu'ils m'ont engendré, 
et la production d'une telle substance ; mais ce qu'ils ont 
tout au plus contribué à ma naissance est qu'ils ont mis 
quelques dispositions dans cette matière, dans laquelle j'ai 
jugé jusques ici que moi, c'est-à-dire mon esprit, lequel 
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seul je prends maintenant pour md!-même, est renfermé ; 
et partant il ne peut y avoir ici à leur égard aucune diffi- 
culté, mais il faut nécessairement conclure que, de cela; 
seul que j'existe, et que Tidée d'un être souverainement 
parfait, c*est-à dire de Dieu, est en moi, Texistence de Dieu 
est parfaitement démontrée. 

(Extrait de la IIP Méditation.) 



XXI. Troisième preuve de l'existence de dieu, ou preuve 

ONTOLOGIQUE. 

Je trouve en moi une infinité d'idées de certaines choses 
qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, quoique 
peut-être elles n'aient aucune existence hors de ma pensée, 
et qui ne sont pas feintes par moi, bien qu'il soit en ma 
liberté de les penser ou de ne les penser pas, mais qui ont 
leurs vraies et immuables natures. Comme, par exemple, 
lorsque j'imagine un triangle, encore qu'il n'y ait peut-être 
en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, 
et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y 
avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée 
de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je 
n'ai point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de 
mon esprit ; comme il paraît de ce que l'on peut démontrer 
diverses propriétés de ce triangle, à savoir, que ses trois 
angles sont égaux à deux droits, que le plus grand angle 
est soutenu par le plus grand côté, et autres semblables , 
lesquelles maintenant, soit que je leveuilleounon, je recon- 
nais très clairement et très évidemment être en lui, encore 
que je n'y aie pensé auparavant en aucune façon, lorsque je 
me suis imaginé la première fois un triangle, et partant on 
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ne peut pas dire que je les aie feintes et inventées. Et je n'ai 
que faire ici de m'objecter qne peut-être cette idée du 
triangle est venue en mon esprit par Tentrenise de me^ 
sens, pour avoir vu quelquefois des figures tnangoiaires : 
car je puis former ^i mon esprit une infinité d'antres 
figures, dont on ne peut avoir le moindre soupçon que 
jamais elles me soient tombées sous les sens, et je ne laisse 
pas toutefois de pouvoir démontrer diverses propriétés tou- 
chant leur nature, aussi bien que touchant celle du triangle : 
lesquelles, certes, doivent être toutes vraies, puisque je le^ 
conçois clairement ; et partant elles sont quelque chose, e: 
non pas un pur néant ; car il est très évident que tout cl 
qui est vrai est quelque chose, la vérité étant une mêmi 
chose avec l'être, et j'ai déjà amplement démcmtré ci-dessu> 
que toutes les choses que je connais clairement et distincte- 
ment sont vraies. 

Or maintenant si de oda seul que je puis tirer de mu 

pensée l'idée de quelque chose, il s'ensuit que tout ce qui 
je reconnais clairement et distin(^eHieat appart^iir à cettt 
chose lui appartient en effet, ne puis -je pas tirer de ceci 
un argument et une preuve démonstrative de Texistence d( 
Dku? Il est certain que je ne trouve pas moins en moi soii 
idée,c'est'è-dire l'idée d'un être souva^n^ment par&it, que 
celle de quelque figure ou de quelque nombre que œ soit : 
et je ne connais pas moins clairement et distixMî^uent 
qu'une actuelle ei étemelle existence appartient à sa nature, 
que je connais que tout ce que je puis démontra de quelque 
figare^ ou de quelque nombre, appartient véritablement à la 
natare de cette figure ou de ce nombre ; et partant, encore 
que tout ce que j'ai ccmclu dans les méditations précédentes 
ne se trouvât point véritable, l'existence de Dieu éevrait 
passer en mon esprit au moins pour aussi certaine qne j'ai 
estiBié jusques id toutes les vérités des malhématî^ies qui 
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ne regardent que les nombres et les figures, bien qu'à la 
vérité cela ne paraisse pas d'abord entièrement manifeste, 
mais semble avoir quelque apparence de sopbisme. Car 
ayant accoutumé dans toutes les autres choses de faire dis- 
tinction entre Texistence et l'essence, je me persuade aisé* 
ment que l'existence peut être séparée de l'essence de Dieu, 
et qu'ainsi on peut concevoir Dieu comme n'étant pas 
actuellement. Mais néanmoins, lorsque j'y pense avec plus 
d'attention, je trouve manifestement que l'existence ne peut 
non plus être séparée de l'essence de Dieu que de l'essence 
d'un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux 
à deux droits, ou bien de l'idée d'une montagne l'idée d'une 
vallée ; en sorte qu'il n'y a pas moins de répugnance de 
concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement 
parfait, auquel manque l'existence, c'est-à-dire auquel 
manque quelque perfection, que de concevoir une montagne 
qui n'ait point de vallée. 

Mais encore qu'en effet, je ne puisse pas concevoir un 
Dieu sans existence non plus qu'une montagne sans vallée, 
toutefois, comme de cela seul que je conçois une montagne 
avec une vallée, il ne s'ensuit pas qu'il y ait aucune mon- 
tagne dans le monde, de même aussi, ^oique je conçoive 
Dieu comme existant, il ne s'ensuit pas ce semble pour cela 
que Dieu existe ; car ma pensée n'impose aucune nécessité 
aux choses ; et comme il ne tient qu'à moi d'imaginer un 
cheval ailé, encore qu'il n'y en ait aucun qui ait des ailes, 
ainsi je pourrais peut-être attribuer l'existence à Dieu, 
encore qu'il n'y eût aucun Dieu qui existât. Tant s'en faut, 
c'est ici qu'il y a un aof^isme caché sous l'apparence de 
cette objection ;cardece que jenepnisr concevoir une monta^ 
gne dans une vallée, il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde 
aneune montagne ni ancime vallée, mais seulement que la 
montagne et la vallée, soit qu'il y en ait, soit qu'il n'y en 
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ait point, sont inséparables Tune de Tautre ; an lieu qne de 
cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme existant, il 
s'ensuitque Texistence est inséparable de lui, et partant qu'il 
existe véritablement ; non que ma pensée puisse faire que cela 
soit, ou qu'elle impose aux choses aucune nécessité ; mais 
au contraire la nécessité qui est en la chose même, c'est-à- 
dire la nécessité de l'existence de Dieu, me détermine à 
avoir cette pensée. Car il n'est pas en ma liberté de con- 
cevoir un Dieu sans existence, c'est-à-dire un Être souve- 
rainement parfait sans une souveraine perfection, comme il 
m'est libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avec des 
ailes. 

Et l'on ne doit pas aussi dire ici qu'il est à la vérité 
nécessaire que j'avoue que Dieu existe, après que j'ai sup- 
posé qu'il possède toutes sortes de perfections, puisque 
l'existence en est une, mais que ma première suppositioc 
n'était pas nécessaire ; non plus qu'il n'est point nécessairtr 
de penser que toutes les figures de quatre côtés se peuven: 
inscrire dans le cercle, mais que, supposant que j'aie cette 
pensée, je suis contraint d'avouer que le rhombe y peu: 
être inscrit, puisque c'est une figure de quatre côtés, t' 
ainsi je serai contraint d'avouer une chose fausse. On ne do.: 
point, dis-je, alléguer cela; car encore qu'il ne soit pa> 
nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée di 
Dieu, néanmoins, toutes les fois qu'il m'arrive de penser à 
un Être premier et souverain, et de tirer, pour ainsi dire. 
son idée du trésor de mon esprit, il est nécessaire que j' 
lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne viennt 
pas à les nombrer toutes et à appliquer mon attention su: 
chacune d'elles en particulier. Et cette nécessité est suf- 
fisante pour faire que par après (sitôt que je viens à recou- 
naitre que l'existence est une perfection) je conclus fort 
bien que cet Être premier et souverain existe : de même 
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qu'il n'est pas nécessaire que j'imagine aucun triangle; 
mais toutes les fois que je veux considérer une figure recti- 
ligne, composée seulement de trois angles, il est absolu- 
ment nécessaire que je lui attribue toutes les choses qui 
servent à conclure que ces trois angles ne sont pas plus 
grands que deux droits, encore que peut-être je' ne consi- 
dère pas alors cela en particulier. Mais quand j'examine 
quelles figures sont capables d'être inscrites dans le cercle, 
il n'est en aucune façon nécessaire que je pense que toutes 
les figures de quatre côtés sont de ce nombre ; au contraire, 
je ne puis pas même feindre que cela soit, tant que je ne 
voudrai rien recevoir en ma pensée que ce que je pourrai 
concevoir clairement et distinctement. Et par conséquent, il 
y a uile grande différence entre les fausses suppositions, 
comme est celle-ci, et les véritables idées qui sont nées 
avec moi, dont la première et principale est celle de Dieu. 
Car en effet, je reconnais en plusieurs façons que cette idée 
n'est point quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant 
seulement de ma pensée, mais que c'est l'image d'une vraie 
et immuable nature ; premièrement, à cause que je ne sau- 
rais concevoir autre chose que Dieu seul, à l'essence de 
laquelle l'existence appartienne avec nécessité ; puis aussi 
pource qu'il ne m'est pas possible de concevoir deux ou 
plusieurs dieux tels que lui; et, posé qu'il y en ait un 
maintenant qui existe, je vois clairement qu'il est néces- 
saire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit 
éternellement à l'avenir; et enfin^ parce que je conçois 
plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien diminuer 
ni changer. 

(Extrait de la V« Méditation.) 
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XXII. Objections présentées par le théologien Câtéri 

CONTRE LA PREMIÈRE PREUVE DE L'EXISTENCB DE DIEU. 



c Je pense, d dit M. Descartes, « donc je suis ; Toire même 
je suis la pensée même ou Tesprit ». Cela est vrai. « Or, est- 
il qu'en pensant, j'ai en moi les idées des choses, et premiè- 
rement celle d'un être très parfait et infini. » Je l'accorde. 
«: Mais je n'en suis pas la cause, moi qui n'égale pas ia réalité 
objective d'une telle idée ; donc quelque cbose de plus 
par&it que moi en est la cause ; et partant il y a un être 
différent de moi qui existe et qui a plus de perfection^ 
que je n'ai pas. » Ou (comme dit saint Denys au chapitre 
cinquième des Noms divins), il y a quelque nature qui m 
possède pas Vêtre à la façon des autres choses, mais qui 
embrasse et contient en soi très simplement et sans au- 
cune circonscription tout ce qu'il y a d'essence dans Vêtre, 
et en qtti toutes choses sont renfermées comme datis k 
cause première et universelle 1 

Mais...., je vous prie, quelle cause requiert une idée? ou 
dites-moi ce que c'est qu'idée. Si je l'ai bien compris, 
c c'est la chose même pensée en tant qu'elle est objective- 
ment dans l'entendement ». Mais qu'est-ce qu'être objecti- 
vement dans l'entendement? Si je l'ai bien appris, c'est 
terminer à la façon d'un objet l'acte de l'entendement, ce 
qui, en effet, n'est qu'une dénomination extérieure et qo 
^n'ajoute rien de réel à la chose. Car tout ainsi qu'être vu 
n'est en moi autre chose sinon que l'acte que la vision tend 
vers moi, de même' être pensé, ou être objectivement dans 
l'entendement, c'est terminer et arrêter en soi la ^pensée de 
l'esprit : ce qui se peut faire sans aucun mouvement et 
changement en la chose, voire même sans que la chose soit. 
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Pourquoi donc rechercherai-je la cause d'une chose qui 
actuellement n'est point, qui n'est qu'une simple dénomi- 
nation et un pur néant? 

Et néanmoins, dit ce grand esprit, « de ce qu'une idée 
contient une telle réalité objective, ou celle-là plutôt qu'une 
autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause ». 
Au contraire, d'aucune; car la réalité objective est une pure 
dénomination; actudlement elle n'est point. Or, rinfluencé 
que donne une cause est réelle et actuelle ; ce qui actuelle 
ment n'est point, ne la peut pas recevoir, et partant ne 
peut pas dépendre ni procéder d'aucune véritable cause, 
tant s'en faut qu'il en requière. Donc j'ai des idées, mais il 
n'y a point de causes de ces i^ées ; tant s'en faut qu'il y en 
ait une plus grande que moi et infinie. 

Mais quelqu'un me dira peut-être : Si vous n'assignez 
point de cause aux idées, dites-nous au moins la raison 
pourquoi cette idée contient plutôt cette réalité objective 
que celle-là? C'est très bien dit; car je n'ai pas coutume 
d'être réservé avec mes amis, mais je traite avec eux libéra- 
lement. Je dis universellement de toutes les idées ce que 
M. Descartes a dit autrefois du triangle : « Encore que 
peut-être (dit-il) il n'y ait en aucun lieu du monde hors de 
ma pensée une telle figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il 
ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature,«ou 
forme, ou essence déterminée de cette figure, laquielle est 
immuable et éternelle .» Ainsi cette vérité est éternelle, et 
elle ne requiert point de cause. Un bateau est un bateau, 
et rien autre chose ; Davus est Davus, et npn OEdipus. Si 
néanmoins vous me pressez de vous dire une raison, je vous 
dirai que cela vient de l'imperfection de notre esprit, qui 
n'est pas infini ; car, ne pouvant par une seule appréhension 
embrasser l'univers, c'est-à-dire tout l'être et tout le bien 
en général, qui est tout ensemble et tout à la fois, il le 
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divise et le partage ; et ainsi ce qu'il ne saurait enfanter ou 
produire tout entier, il le conçoit petit à petit, ou bien, 
comme on dit en Técole, inadcequate^ imparfaitement et par 
partie. . 

Mais ce grand iiomme poursuit*: « Or, pour imparfaite 
que soit cette façon d'être par laquelle une chose est objec- 
tivement dans Tentendementpar son idée, certes on ne peut 
pas néanmoins dire que cette façon et manière-là ne soit 
rien, ni par conséquent que cette idée vient du néant ». 

Il y a ici de Téquivoque ; car, si ce mot rien est la même 
chose que n'être pas actuellement, en effet ce n'est rien, 
parcequ'elle n'est pas actuellement, et ainsi elle vient du 
néant, c'est-à-dire qu'elle n'a point de cause. Mais si ce mot 
rien dit quelque chose de feint par l'esprit, qu'ils appellent 
vulgairement être de raison, ce n'est pas un rieriy mais une 
chose réelle, qui est conçue distinctement. Et néanmoins, 
parce qu'elle est seulement conçue, et qu'actuellement elle 
n'est pas, elle peut à la vérité être conçue, mais elle ne 
peut aucunement être causée ou mise hors de l'entende- 
ment. 

(Extrait des Premières Objections par Catérus, 
Ed. Garnier, tome II, p. 4 à 6.) 



XXIII. Objections de Catérus contre la preuve 

ONTOLOGIQUE. 

Mais demeurons d'accord de ce principe, et supposons 
que quelqu'un ait l'idée claire et distincte d'un être souve- 
rain et souverainement parfait : que prétendez-vous inférer 
de là ? C'est à savoir que cet être infini existe, et cela si 
certainement, « que je dois être ou moins aussi assuré de 
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Texistence de Dieu, que je Tai été jusques ici de la vérité 
des démonstrations mathématiques ; en sorte qu'il n'y â pas 
moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un 
être souvwainement parfait auquel manque l'existence, 
c'est-à-dire auquel manque quelque perfection, que de con- 
cevoir une montagne qui n'ait point de vallée ». C'est ici le 

nœud de toute la question 

Et, premièrement, encore que nous n'agissions pas ici 
par autorité, mais seulement par raison, néanmoins, de 
peur qu'il ne semble que je me veuille opposer sans sujet à 
ce grand esprit, écoutez plutôt saint Thomas, qui se fait à 
soi-même cette objection : Aussitôt qu'on a compris et en., 
tendu ce que signifie ce nom Dieu, on sait que Dieu est , 
car, far ce nom, on entend une chose telle que rien de 
plus grand ne peut être conçu. Or, ce qui est dans V enten- 
dement et en effet, est plus grand que ce qui eÈt seulement 
dans V entendement; c'est pourquoi puisque ce nom Dieu 
étant entendu. Dieu est dans l'entendement, il s'ensuit 
aussi qu'il est en effet. Lequel argument je rends aijisi en 
forme : Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne 
peut être conçu; mais ce qui est tel que rien de plus grand 
ne peut être conçu enferme l'existence; donc Dieu, par son 
nom ou par son concept, enferme l'existence; et partant il ne 
peut être ni être conçu sans existence. Maintenant dites-moi, je 
vous prie, n'est-ce pas là le même argument de M. Descartes? 
Saint Thomas définit Dieu ainsi : Ce qui est tel que rien de 
plus grand ne peut être conçu ; M. Descartes l'appelle un 
être souverainement parfait; certes rien de plus grand que 
lui ne peut être conçu. Saint Thomas poursuit : Ce qui est 
tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme 
V existence; autrement quelque chose de plus grand que 
lui jouirait être conçu; à savoir ce qui est conçu enferme 
aussi V existence. Mais M. Descartes ne semble-t-il pas se 

16. 
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senrir de la même mineure dans son ai^omenl : « Dieu est 
mi être sonverainement parfait; or, est-îl que Têtre souve- 
rainement parfait enferme rexistence,au^jraaaenl il ne serait 
pas soaTerainement parlait .» Saint Thomas infère : Donc, i 
puisque ce nom Dieu éiatU compris et entendu^ il est dans 
Ventendemeni, il s'ensuit aussi qu'il est en effet; fest-^- 
dire de ce que, dans le concept ou la notion essentielle 
d^un être tel que rien de pltis grand ne peut être conçu, 
Fexistence est comprise et enfermée^ il s'ensuit que cet 
être existe, M. Descartes infère la même chose : c Mais, 
dit-il, de cela seul que je ne puis concevoir Dieu sans exis- 
tence, il s'ensuit que Texistence est inséparable de lui, et 
partant qu'il existe yéritablement .» Que maintenant saint 
Thomas réponde à soi-même et à M. Descartes : Posé, dit- 
il, que chacun entende que par ce nom Dieu, il est signifié 
ce qui a été dity à savoir ce qui est tel que rien de plus 
grand ne peut être conçu, il ne s^ ensuit pas pour cela qu'on 
entende que la chose qui est signifiée parce nom sait dam 
la nature, mais seulement dans VappréhensUm de renteti- 
dément. Et on ne peut pas dire qu'elle soit en effet, si on 
ne demeure d'accord qu'il y a en effet quelque chose tel 
que rien de plus grand ne peut être conçu : ce que ceux- 
là nient ouvertement, qui disent qu'il n'y a point de Dieu. 
D'où je réponds aussi en peu de paroles : Encore que Ton 
demeure d'accord que Têtre souverainement parfait, par son 
propre nom, emporte l'existence, néanmoins il ne s'ensuit 
pas que cette même existence soit dans la nature actuelle- 
ment quelque chose, mais seulement qu'avec le concept ou 
la notion de l'être souverainement parfait, celle de l'exis- 
tence est inséparablement conjointe. D'où vous ne pouvei 
pas inférer que l'existence de Dieu soit actuellement quelque 
chose, si vous ne supposez que cet être souverainemenl 
parfisiit existe actuellement; car pour lors, il contiendra ac 
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tuellement toutes les perfections, et celle aussi d'une exis- 
tence réelle 

Encore que je connaisse clairement et distinctement 

rêtre souverain, et encore que Têlre souverainement parfait 
dans son concept essentiel enferme l'existence, néanmoins 
il ne s'ensuit pas que cette existence soit actuellement 
quelque chose, si vous ne supposez que cet être souverain 
existe; car alors, avec toutes ses autres perfections, il en- 
fermera aussi actuellement celle de l'existence ; et ainsi il 
faut prouver d'ailleurs que cet être souverainement parfait 
existe. 

(Extrait des Premières Objections par Catérus/Ed. Gamier, 

t. II, p. 10-13.) 



VI 



LES ATTRIBUTS DE DIEU 

XXIV. La liberté divine. 

Quant à la liberté du franc arbitre, il est certain que la 
raison ou l'essence de celle qui est en Dieu est bien diffé- 
rente de celle qui est en nous, d'autant qu'il répugne que la 
volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité indifférente à 
toutes les choses qui ont été faites ou qui se feront jamais, 
n'y ayant aucune idée qui représente le bien ou le vrai, ce 
qu'il faut croire, ce qu'il faut faire ou ce qu'il faut omettre, 
qu'on puisse feindre avoir été l'objet de l'entendement divin 
avant que sa nature ait été constituée telle par la détermi- 
nation de sa volonté. Et je ne parle pas ici d'une simple 
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priorité de temps, mais bien davantage, je dis qu'il a été 
impossible qu'une telle idée ait précédé la détermination de 
la volonté de Dieu par une priorité d'ordre ou de nature, 
ou de raison raisonnée, ainsi qu'on la nomme dans l'école, 
en sorte que cette idée du bien ait porté Dieu à élire l'un 
plutôt que l'autre. Par exemple, ce n'est pas pour avoir vu 
qu'il était meilleur que le monde fût créé dans le temps 
que dès l'éternité, qu'il a voulu le créer dans le temps ; et 
il n'a pas voulu que les trois angles d'un triangle fussent 
égaux à deux droits, parce qu'il a connu que cela ne se 
pouvait faire autrement, etc. Mais, au contraire, parce qu'il 
a voulu créer le monde dans le temps, pour cela il est ainsi 
meilleur que s'il eût été créé dès l'éternité ; et d'autant qu'il 
a voulu que les trois angles d'un triangle fussent nécessai- 
rement égaux à deux droits, pour cela, cela est maintenant 
vrai, et il ne peut pas être autrement, et ainsi de toutes les 
autres cboses.... Ainsi une entière indifférence en Dieu est 
une preuve très grande de sa toute-puissance. Mais il n'en 
est pas ainsi de l'homme, lequel trouvant déjà la nature de 
la bonté et de la vérité établie et déterminée de Dieu, et sa 
volonté étant telle qu'elle ne se peut naturellement porter 
que vers ce qui est bon, il est manifeste qu'il embrasse 
d'autant plus librement le bon et le vrai, qu'il les connaît 
plus évidemment, et que jamais il n'est indifférent que 
lorsqu'il ignore ce qui est de mieux ou de plus véritable, ou 
du moins lorsque cela ne lui paraît pas si clairement qu'il 
n'en puisse aucunement douter; et ainsi l'indifférence qui 
convient à la liberté de l'homme est fort différente de celle 
qui convient à la liberté de Dieu. Et il ne sert ici de rien 
d'alléguer que les essences des choses sont indivisibles; car 
premièrement il n'y en a point qui puisse convenir d'une 
même façon à Dieu et à la créature; et enfin l'indifférence 
n'est point de l'essence de la liberté humaine, vu que nous 
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ne sommes pas seulement libres quand Tignorance du bien 
et du vrai nous rend indifférents, mais principalement aussi 
lorsque la claire et distincte connaissance d'une chose nous 
pousse et nous engage à sa recherche. 

(Extrait des Rép. aux sixièmes obj,, § 11. Ed. Garnier, 

t. II, p. 362.) 

XXy. L\ LIBERTÉ DIVINE ET IJIS VÉRFTÉS ÉTERNELLES. 

Je ne laisserai pas de toucher en ma Physique, plu- 
sieurs questions métaphysiques, et particulièrement celle-ci : 
que les vérités métaphysiques, lesquelles vous nommez éter- 
nelles, ont été établies de Dieu et eh dépendent entièrement, 
aussi bien que tout le reste des créatures. C'est en effet 
parler de Dieu comme d'un Jupiter ou d'un Saturne et l'as- 
sujettir au Styx et aux destinées, que de dire que ces vérités 
sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, 
d'assurer et de publier partout que c'est Dieu qui a établi 
ces lois en la nature, ainsi qu'un roi établit les lois en son 
royaume. Or il n'y en a aucune en particulier que nous ne 
puissions comprendre, si notre esprit se porte à la considé- 
rer, et elles sont toutes mentibu^ nostris ingenitœ, ainsi 
qu'un roi imprimerait ses lois dans le cœur de tous ses 
sujets, s'il en avait aussi bien le pouvoir. Au contraire, 
nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encore 
que nous la connaissions ; mais cela même que nous la 
jugeons incompréhensible nous la fait estimer davantage, 
ainsi qu'un roi a plus de majesté lorsqu'il est moins familiè- 
rement connu de ses sujets, pourvu toutefois qu'ils ne pen- 
sent pas être sans roi, et qu'ils le connaissent assez pour 
n'en point douter. On vous dira que si Dieu avait établi ces 
vérités, il les pourrait changer comme un roi fait ses lois, à 
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quoi il £aut répondre que oui, si sa volonté peut changer ; 
mais je les comprends comme éternelles et immuables, et, 
moi je ju^ le même de Dieu. Mais sa volonté est libre ; oui, 
mais sa puissance est incompréhensible; et généralement 
nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que 
nous pouvons comprendre, mais non pas qu'il ne peut faire 
ce que nous ne pouvons pas comprendre, car ce serait té- 
mérité de penser que notre imagination a autant d'étendue 
que sa puissance. J'espère écrire ceci, môme avant qu'il soit 
quinze jours, dans ma Physique, mais je ne vous prie point 
pour cela de le tenir secret ; au contraire, je vous convie de 
le dire aussi souvent que Toccasion s'en présentera, pourvu 
que ce soit sans me nommer ; car je serai bien aise de sa- 
voir les objections qu'on pourra faire contre, et aussi que le 
monde s'accoutume à entendre parler de Dieu plus digne- 
ment, ce me semble, que n'en parle le vulgaire, qui l'ima- 
gine presque toujours ainsi qu'une chose finie. 

(Extrail de la Lettre LXXI au B. P. Mersenne. Ed. 

Gamier, t. IV, page 303.) 

XXVI. Même sujet. 

Pour les vérités éternelles, je dis derechef que sunt vera 
aut possUfiles, quia Deus illas veras autpossibiles cognos- 
city non autem contra veras a Deo cognoscitj quasi inde- 
pendenter ab illo sint verœ. Et si les hommes entendaient 
bien le sens de leurs paroles, ils ne pourraient jamais dire 
sans blasphème que la vérité de quelque chose précède la 
connaissance que Dieu en a, car en Dieu ce n'est qu'un de 
vouloir et de connaître; de sorte que ex hoc ipso quod aU- 
quM velit^ ideo cognoscitj et ideo tantum talisres est vera. 
Il ne faut donc pas dire que si Deus non essety nihilominus 



EXTRAITS 287 

istœ veritates esserU verœ, car l'existence de Dieu est îa 
première et la plus éternelle de toutes les vérités qui peu- 
vent être, et la seule d'où procèdent tontes les antres. Maïs 
ce qui fait qu'il est aisé en ceci de se méprendre, c'est que 
la plupart des hommes ne considèrent pas Dieu comme un 
être infini et incompréhensible^ et qui est le seul auteur 
duquel toutes choses dépendent, mais ils s'arrêtent aux 
syllabes de son nom, et pensent que c'est assez le connaître 
si on sait que Dieu veut dire le même qui s'appelle Deus 
en latin, et qui est adoré par les hommes. Ceux qui n'ont 
point de plus hantes pensées que cela peuvent aisément de- 
venir athées; et pource qu'ils comprennent parfiaitement 
les vérités mathématiques, et non pas celle de l'existence de 
Dieu, ce n'est pas merveille s'ils ne croient pas qu'elles en 
dépendent. Mais ils devraient juger, au contraire, que 
puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les 
bornes de l'entendement humain, et que la néces^té de ces 
vérités n'excède point notre connaissance, qu'elles sont 
quelque chose de moindre et de sujet à cette puissance in- 
compréhensible. Ce que vous dites de la production du 
Verbe ne répugne point, ce me semble, à ce que je dis ; 
mais je ne veux pas me mêler de la théologie, j'ai peur 
même que vous ne jugiez que ma philosophie s'émancipe 
trop d'oser dire son avis touchant des matières si relevées. 

(Extrait de la Lettre XLVII, au R. P. Mersenne., Ed. 

Garnier IV, page 134.) 



XXVII. La CRÉATIOIN CONTINUÉE. 

Nous avons besoin du concours et de l'influence conti- 
nuelle de la cause première pour être conservés ; c'est une 
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chose que toas les métaphysiciens affiriuieiit comme très 
manifeste, mais à laquelle les personnes peu lettrées ne 
pensent pas souvent, parce qu'elles portent seulement leuK 
pensées sur ces causes qu'on appelle en l'école secundum 
fieri, c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur 
production, et non pas sur celles qu'ils appellent secundum 
esse, c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur 
subsistance et continuation dans l'être. Ainsi l'architecte est 
la cause de la maison, et le père la causé de son fils, quant 
à la production seulement; c'est pourquoi l'ouvrage étant 
une fois achevé, il peut subsister et demeurer sans cette 
cause; mais le soleil est la cause de la lumière qui procède 
de lui, et Dieu est la cause de toutes les choses crées, non 
seulement en ce qui dépend de leur production, mais même 
en ce qui concerne leur conservation ou leur dtu'ée dans 
l'être. C'est pourquoi il doit toujours agir sur son effet d'une 
même façon, pour le conserver, dans le premier être qu'il 
lui a donné. Et cela se démontre fort clairement par ce que 
j'ai expliqué de l'indépendance des parties du temps, ce que 
vous tâchez en vain d'éluder, en proposant la nécessité de 
la suite qui est entre les parties du temps considéré dans 
l'abstrait, de laquelle il n'est pas ici question, mais seule- 
ment du temps ou de la durée de la chose même, de qui 
vous ne pouvez pas nier que tous les moments ne puissent 
être séparés de ceux qui les suivent immédiatement, c'est- 
à-dire qu'elle ne puisse cesser d'être dans chaque moment 
de sa durée. 

(Extrait des Rép. aux Cinquièmes Obj. 35. Ed. Garnier, 

t. II, p. 307.) 



m: ■■■ I -^ig^-gg:»**^'-' «■** ■ J'*ys»»^y'4^ m I ■ ' --. r •■ 



EXTRAITS 289 



XXVIII. Véracité divine et évidence. 

Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses 
comme très certaines et très manifestes, lesquelles néanmoins 
j'ai reconnu par après être douteuses et incertaines. Quelles 
étaient donc ces choses-là? C'étaient la terre, le ciel, les 
astres, et toutes les autres choses que j'apercevais par l'en- 
tremise de mes sens. Or qu'est-ce que je concevais claire- 
ment et distinctement en elles? Certes rien autre chose, 
sinon que les idées ou les pensées de ces choses-là se pré- 
sentaient à mon esprit. Et encore à présent je ne nie pas 
que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avait en- 
core une autre chose que j'assurais, et qu'à cause de l'ha- 
bitude que j'avais à la croire, je pensais apercevoir très 
clairement, quoique véritablement je ne l'aperçusse point, 
à savoir qu'il y avait des choses hors de moi d'où procé- 
daient ces idées, et auxquelles elles étaient tout à fait sem- 
blables; et c'était en cela que je me trompais; ou si peut- 
être je jugeais selon la vérité, ce n*était aucune connaissance 
que j'eusse qui fût cause de la vérité de mon jugement. 

Mais lorsque je considérais quelque chose de fort simple 
et de fort facile touchant l'arithmétique et la géométrie, par 
exemple que deux et trois joints ensemble produisent le 
nombre de cinq, et autres choses semblables, ne les conce- 
vais-je pas au moins assez clairement pour assurer qu'elles 
étaient vraies? Certes si j'ai jugé depuis qu'on pouvait dou- 
ter de ces choses, ce n'ar point été pour autre raison que 
parce qu'il me venait en l'esprit que peut-être quelque Dieu 
avait pu me donner une telle nature que je me trompasse 
même touchant les choses qui me semblent les plus mani- 
festes. Or toutes les fois que cette opinion ci-devant conçue 

n 
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de la souvemine puissance d'un Dieu se présente à ma pen- 
sée, je suis contraint d'avouer qu'il lui est facile, s'il le 
veut, de faire en sorte que je m'abuse même dans les choses 
que je crois connaître avec une évidence très grande ; et au 
contraire, toutes les fois que je me tourne vers les choses 
que je pense concevoir fort clairement, je suis tellement 
persuadé par elles que de moi-même je me laisse emporter 
à ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne 
saurait jamais faire que je ne sois rien, tandis que je pen- 
serai être quelque chose, ou que quelque jour il soit vrai 
que je n'aie jamais été, étant vrai maintenant que je 
suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent ni 
plus ni. moins que cinq, ou choses semblables, que je vois 
clairement ne pouvoir être d'autre façon que je les conçois. 
Et certes, puisque je n'ai aucune raison de croire qu'il y 
ait quelque Dieu qui soit trompeur, et même que je n'ai pas 
encore considéré celles qui prouvent qu'il y a uq Dieu, la 
raison de douter qui dépend seulement de cette' opinion est 
bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de 
a pouvoir tout à fait ôter, je dois examiner s'il y a un 
Dieu, sitôt que l'occasion s'en présentera; et si je trouve 
qu'il y en ait un, je dois aussi examiner s'il peut être trom- 
peur; car, sans la connaissance de ces deux vérités, je ne 
vois pas que je puisse jamais être certain d'aucune chose. 

(Extrait de la IW Méditation,) 

XXIX. Même sujet. 

I 
Car, encore que je sois d'une telle nature que, dès aus- 
sitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort 
distinctement, je ne puis m'empêcher de la croire vraie, 
néanmoins, parce que je suis aussi d'une telle nature que 
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je ne puis pas avoir Fesprit continuellement attaché à une 
même chose, et que souvent je me ressouviens d'ayoir jugé 
une chose être vraie, lorsque je cesse de considérer les 
raisons qui m'ont obligé à la juger telle, il peut arriver pen- 
dant ce temps-là que d'autres raisons se présentent à moi, 
lesquelles me feraient aisément changer d'opinion, si j'igno- 
rais qja'il y eût un Dieu : et ainsi je n'aurais jamais une 
vraie et certaine science d'aucune chose que ce soit, mais 
seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme, par 
exemple, lorsque je considère la nature du triangle rectiligne, 
je connais évidemment, moi qui suis un peu versé dans la 
géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux droits; 
et il ne m'est pas possible de ne le point croire, pen- 
dant que j'applique ma pensée à sa démonstration; mais 
aussitôt que je l'en détourne, encore que je me ressouvienne 
de l'avoir clairement comprise, toutefois il se peut faire ai- 
sément que je doute de sa vérité, si j'ignore qu'il y ait un 
Dieu; car je puis me persuader d'avoir été fait tel par la 
nature que je me puisse aisément tromper, même dans les 
choses que je crois comprendre avec le plus d'évidence et 
de certitude, vu principalement que je me ressouviens 
d'avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et 
certaines, lesquelles d'autres raisons m'ont par après porté 
à juger absolument fausses. 

Mais après avoir reconnu qu'il y a un Dieu, pour ce 
qu'en même temps j'ai reconnu aussi que toutes choses 
dépendent de lui, et qu'il n'est point trompeur, et qu'en- 
suite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois clairement 
et distinctement ne peut manquer d'être vrai; encore que je 
ne pense plus aux raisons pour lesquelles j'ai jugé cela être 
véritable, pourvu seulement que je me ressouvienne de l'avoir 
clairement et distinctement compris, on ne me peut ap- 
porter aucune raison contraire qui me le fesse jamais révo- 
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quer en doute ; et ainsi j'en ai une vraie et certaine scienœ. 
Et cette môme science s'étend aussi à toutes les autres 
choses que je me ressouviens d'avoir autrefois démontréesj 
comme aux vérités de la géométrie, et autres seniblables 
Et ainsi je reconnais très clairement que la certitude el \\ 
vérité de toute science dépend de la seule connaissance di 
vrai Dieu, en sorte qu'avant que je le connusse, je ne pou 
vais savoir parfaitement aucune autre chose. Et à présen 
que je le connais, j'ai le moyen d'acquérir une science pal 
faite touchant une infinité de choses, non seulement d 
celles qui sont en lui, mais aussi de celles qui appartien 
nent à la nature corporelle, en tant qu'elle peut ser\i 
d'objet aux démonstrations des géomètres, lesquels n'oi 
point d'égard à son existence. 

(Extrait de la F* Méditation. Ed. Garnier, t. I, p. 134 

XXX. Même sujet. 

J'ai déjà fait voir assez clairement que je ne suis poil 
tombé dans la faute qu'on appelle cercle, lorsque j'ai d 
que nous ne sommes assurés que les choses que nous coi 
cevons fort clairement et fort distinctement sont touK 
vraies qu'à cause que Dieu est ou existe, et que nous b 
sommes assurés que Dieu est ou existe qu'à cause que non 
concevons cela fort clairement et fort distinctement, en fai 
saut distinction des choses que nous concevons en effet foi 
clairement d'avec celles que nous nous ressouvenons d'avoi 
autrefois fort clairement conçues. Car, premièrement, noï 
sommes assurés que Dieu existe, pource que nous prêtoE 
notre attention aux raisons qui nous prouvent son exiî 
tence ; mais après cela, il suffit que nous nous ressouv^ 
nions d'avoir conçu une chose clairement pour être assuré 



EXTRAITS 293 

qu'elle est vraie, ce qui ne suffirait pas si nous ne savions 
que Dieu existe et qu'il ne peut être trompeur. 

(Extrait des Rép. aus Quatrièmes Obj. Ed. Garnier, 

t. II, p. 165). 



VII 



I.A PSYCHOLOGIE CARTÉSIENNE 

XXXI. Les Idées innées. 

Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, ou 
qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n'en- 
tends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, car 
ainsi il n'y en aurait aucune, mais j'entends seulement que 
nous avons en nous-mêmes la faculté de la produire. 

(Extrait des Rép. axiix III^ Obj, Ed. Garnier, t. II, p. 104.) 

XXXII. Même SUJET. 

Je n'ai jamais écrit ni jugé que l'esprit ait besoin d'idées 
naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté 
qu'il a de penser. Mais bien est-il vrai que, reconnaissant 
qu'il y avait certaines pensées qui ne procédaient ni des 
objets du dehors, ni de la détermination de ma volonté, mais 
seulement de la faculté que j'ai de penser, pour établir 
quelque différence entre les idées ou les notions qui sont 
les formes de ces pensées, et les distinguer des autres qu'on 
peut appeler étrangères et faites à plaisir, je les ai nommées 



294 sn&ins 

mtorelies : mais je Tai dit an même sens q«e nous disons 
que la générosité, par exemi^ est naturelle à eertaines 
fiuniUes ; ou qne eertiines maladies, comme la goutte ou la 
graTelle, sont natorelles à d*antres; non pas qne les en- 
fants qni prennent naissance dans ces Cunilles soient tra- 
Taillés de ces maladies anx rentres de leurs mères, mai: 
parce qn'îls naissent avec la disposition ou la &culté de le; 
contracter. 

(Ed. Garnier, t. lY, p. 84.) 



XXXin. La Ul^RTÉ HUXAESE. 

Il n'y a que la volonté seule on la. seule liberté da franc 
arbitre que j'expérimente en moi être si grande que je 
ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et plus 
étendue, en sorte que c'est elle principalement qui me fait 

connaître que je porte l'image et la ressemblance de Dieu. 

• 

Car, encore qu'elle soit incomparablement pins grande dans 
Dieu que dans moi, soit à raison de la connaissance et de la 
puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent 
plus ferme et plus efficace, soit à raison de l'objet, d'autant 
qu'elle se porte et s'étend infiniment à plus de choses, elle 
ne me semble pas toutefois plus grande, si je la considère 
formellement et précisément en elle-même. Car elle con- 
siste seulement en ce que nous pouvons faire une même 
chose ou ne la Êdre pas, c'est-à^lire affirmer on nier, pou^ 
suivre ou fuir une même chose; ou plutôt elle consiste 
seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou 
fuir les choses que l'entendement nous propose, nous agis- 
sons de telle sorte que nous ne sentons point qu'aucune 
force extérieure nous y contraigne. Car, afin que je sois 
libre, il n'est pas nécessaire que je sois indifférent à choisir 



EXTRAITS. 295 

l'un ou Tautre des deux contraires ; mais plutôt, d'autant 
plus que je penche vers Tun, soit que je connaisse évidem- 
ment que le bien et le vrai s'y rencontrent, soit que Dieu 
dispose ainsi rintérieur de ma pensée, d'autant plus libre- 
ment j'en fais choix et je l'embrasse ; et certes la grâce di- 
vine et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer 
ma liberté, l'augmentent plutôt et la fortifiept ; de façon que 
cette indifférence, que je sens lorsque je ne suis point em- 
porté vers un côté plutôt que vers un autre par le poids 
d'aucune raison , est le plus bas degré de la liberté, et fai* 
plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une per* 
fectîon dans la volonté ; car si je connaissais toujours claii- 
rement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais 
en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais 
foire; et ainsi je serais entièrement libre, sans jamais être 
indifférent. 

(Extrait de la W Méditation, Ed. Garnier, 1. 1, p. 140.) 

XXXIY. Liberté et monrÉRENCE. 

Pour le libre arbitre, je suis entièrement d'accord avec 
le R. P. Et, pour expliquer edcore plus nettement mon 
opinion, je désire premièrement que l'on remarque que Vin- 
différence me semble signifier proprement cet état dans 
lequel la volonté se trouve Jorsqu'elle n'est point portée, 
par la connaissance de ce qui est vrai ou de ce qui est bon, 
à suivre un parti plutôt que l'autre; et c'est en ce sens que 
je l'ai prise, quand j'ai dit que le plus bas degré de la liberté 
consistait à se pouvoir déterminer aux choses auxquelles 
nous sommes tout à fait indifférents. Mais peut-être que 
pai* ce mot d'indifférence il y en a d'autres qui entendent 
cette faculté positive que nous avons de nous déterminer à 
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Fun ou à l'autre de deux contraires, c'est-à-dire à pou 
suivre ou à fuir^ à affirmer ou à nier une même chose. S 
quoi j'ai à dire que je n'ai jamais nié que cette faculté po 
sitive se trouvât en la volonté ; tant s'en faut j'estime qu'elli 
js'y rencontre non seulement toutes les fois qu'elle se détef 
mine à ces sortes d'actions où elle n'est point emportée pal 
le poids d'aucune raison vers un côté plutôt que vers ui 
autre, mais même qu'elle se trouve mêlée dans toutes sel 
autres actions, en sorte qu'elle ne se détermine jamais 
qu'elle ne la mette en usage ; jusque-là que, lors mêmci 
qu'une raison fort évidente nous porte à une chose, quoiqae' 
moralement parlant il soit difficile que nous puissions faire 
le contraire, parlant néanmoins absolument nous le pou- 
vons : car il nous est toujours libre de nous empêcher de 
poursuivre un bien qui nous est clairement connu ou d'ad- 
mettre une vérité évidente, pourvu seulement que nous pen- 
sions que c'est un bien de témoigner par là la vérité de 
notre franc arbitre. De plus, il faut remarquer que la liberté 
peut être considérée dans les actions de la volonté, ou avant 
qu'elles soient exercées, ou au moment même qu'on les 
exerce. Or il est certain qu'étant considérée dans les actions 
de la volonté avant qu'elles soient exercées, elle emporte 
avec soi Vindifférence prise dans le second sens que je la 
viens d'expliquer, et non point dans le premier. C'est-à- 
dire qu'avant que notre volonté se soit déterminée elle est 
toujours libre ou a la puissai\ce de choisir l'un ou l'autre 
de deux contraires : mais elle n'est pas toujours indiffé- 
rente; au contraire, nous ne délibérons jamais qu'à dessein 
de nous ôter de cet état où nous ne savons quel parti pren- 
dre, ou pour nous empêcher d'y tomber. Et bien qu'en pro- 
posant notre propre jugement aux commandements des 
autres, nous ayons coutume de dire que nous sommes plus 
libres à faire les choses dont il ne nous est rien commandé 
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et OÙ il nous est permis de suivre notre propre jugement,^ 
qu'à faire celles qui nous sont commandées ou défendues, 
toutefois, en opposant nos jugements ou connaissances les 
unes aux autres, nous ne pouvons pas ainsi dire que nous 
soyons plus libres à faire les choses qui ne nous semblent 
ni bonnes ni mauvaises, ou dans lesquelles nous voyons 
autant de mal que de bien, qu'à faire celles où nous aper- 
cevons beaucoup plus de bien que.de mal : car la grandeur 
dé la liberté consiste, ou dans la grande facilité que Ton a 
à se déterminer, ou dans le grand usage de cette puissance 
positive que nous avons de suivre le pire, encore que nous 
connaissions le meilleur. Or est-il que si nous embrassons 
les choses que notre raison nous persuade être bonnes, nous 
nous déterminons alors avec beaucoup de facilité ; que si 
nous faisons le contraire, nous faisons alors un plus grand 
usage de cette puissance positive ; et ainsi nous pouvons 
toujours agir avec^plus de liberté touchant les choses où 
nous voyons plus de bien que de mal que touchant celles 
que nous appelons indifférentes. Et en ce sens-là aussi il 
est vrai de dire que nous faisons beaucoup moins librement 
les choses qui nous sont commandées, et auxquelles sans 
cela nous ne nous porterions jamais de nous-mêmes, que 
nous ne faisons celles qui ne nous sont point commandées : 
d'autant que le jugement qui nous fait croire que ces choses- 
là sont difficiles s'oppose à celui qui nous dit qu'il est bon 
de faire ce qui nous est commandé: lesquels deux juge- 
ments, d'autant plus également ils nous meuvent, et plus 
mettent-ils en nous de cette indifférence prise dans le sens 
que j'ai le premier expliqué, c'est-à-dire qui met la volonté 
dans un état à ne savoir à quoi se déterminer. Maintenant 
la liberté étant considérée dans les actions de la volonté au 
moment même qu'elles sont exercées, alors elle ne contient 
aucune indiflBérence, en quelque sens qu'on la veuille 

17. 
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prendre^ parce que ce qui se fait ne peut pas ne se point 
faire dans le temps même qu'il se fait; mais elle consiste 
seulement dans la facilité qu'on a d'opérer, laquelle à me- 
sure qu'elle croît, à mesure aussi la liberté augmente; et 
alors faire librement une chose, ou la £aire volontiei^Sy ou 
bien la faire volontairement^ ne sont qu'une même chose. 
Et c'est en ce sens-là que j'ai écrit que je me portais d'au- 
tant plus librement à une chose que j'y étais poussé par plus 
de raisons, parce qu'il est certain que notre volonté se meut 
alors plus facilement et avec plus d'impétuosité. 

(Extrait de la Lettre XLVII au R. P. Mersenne. 
Éd. Garnier IV, page 135.) 

XXXV. EXPUCATION DE L'ERREUR. 

Ensuite de quoi, venant à me regarder de plus près et a 
considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules té- 
moignent qu'il y a en moi de rimperfection, je trouve 
qu'elles dépendent du concours de deux choses, à savoir : 
de la faculté de connaître qui est en moi, et de la facullé 
d'élire, ou bien de mon libre arbitre, c'est-à-dire de mou 
entendement, et ensemble de ma volonté. Car par l'enten- 
dement seul je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je 
conçois seulement les idées des choses que je puis assurer 
ou nier. Or en le considérant ainsi précisément, où peut 
dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu 
qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre signification. Et 
encore qu'il y ait peut-être une infinité de choses dans le 
monde dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne 
peut pas dire pour cela qu'il soit privé de ces idées, comme 
de quelque chose qui soit due à sa nature, mais seulement 
qu'il ne les a pas; parce qu'en effet il n'y aaucime raisou 
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qui puisse prouver que Dieu ait dâ me donner une plus 
grande et plus ample faculté de connaître que celle qu'il 
m'a donnée; et qu^que adroit et savant ouvrier que je me 
le représente, je ne dois pas pour cela penser qu'il ait dû 
mettrç dans chacun de ses ouvrages toutes les perfections 
qu'il peut mettre dans quelques-uns. Je ne puis pas aussi 
me plaindre que Dieu ne m'ait pas donné un libre arbiti*e 
ou une volonté assez ample et assez par&ite, puisqU'en 
effet je l'expérimente si ample et si étendue qu'elle n'est 
renfermée dans aucunes bornes. Et ce qui me semble ici 
bien remarquable est que de toutes les autres choses qui 
sont en moi, il n'y en a aucune si parfaite . et si grande -que 
je ne reconnaisse bien qu'elle pourrait être encore plus 
grande et plus parfaite. Car, par exemple, si je considère la 
faculté de concevoir qui est en moi, je trouve qu'elle est 
d'une fort petite étendue, et grandement limitée, et tout 
ensemble je me représente l'idée d'une autre faculté beau- 
coup plus ample et même infinie ; et de cela seul que je me 
puis représenter son idée ; je connais sans difficulté qu'elle 
appartient à la nature de Dieu. En même façon si j'examine 
la mémoire, ou l'imagination, ou quelque autre faculté qui 
soit en moi, je n'en trouve aucune qui ne soit très petite et 
bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie. Il n'y a 
que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que 
j'expérimente en moi être si grande que je ne conçois point 
l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue. 

De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, 
laquelle j'ai reçue de Dieu, n'est point d'elle-même la cause 
de mes erreurs, car elle est très ample et très parfaite en son 
genre ; ni aussi la puissance d'entendre ou de concevoir, car 
ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que 
Dieu m'a donnée poiu* concevoir, sans doute que tout ce 
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que je conçois, je le conçois comme il faut, et il n'est pas 
possible qu'en cela je me trompe. 

D'où estHïe donc que naissent mes erreurs? c'est à savoir 
de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et 
plus étendue que Tentendement, je ne la contiens pas dans 
les mêmes limites, mais que je retends aussi aux choses 
que je n'entends pas ; auxquelles étant de soi indifférente^ 
elle s'égare fort aisément, et choisit le faux pour le vrai et 
le mal pour le bien ; ce qui fait que je me trompe et que je 
pèche. 



Et c'est dans ce mauvais usage du libre arbitre que se 
rencontre la privation qui constitue la forme de l'erreur. La 
privation, dis-je, se rencontre dans l'opération, en tant 
qu'elle procède de moi, mais elle ne se trouve pas dans la 
faculté que j'ai reçue de Dieu, ni même dans l'opération 
en tant qu'elle dépend de lui. Car je n'ai certes aucun siyet 
de me plaindre de ce que Dieu ne m'a pas donné une in- 
telligence plus ample ou une lumière naturelle plus parfaite 
que celle qu'il m'a donnée, puisqu'il est de la nature d'un 
entendement fini de ne pas entendre plusieurs choses, et de 
la nature d'un entendement crée d'être fini : mais j'ai tout 
sujet de lui rendre grâces de ce que ne m'ayant jamais rien 
dû, il m'a néanmoins donné tout le peu de perfection qui 
est en moi; bien loin de concevoir des sentiments si injustes 
que de m'imaginer qu'il m'ait ôté ou retenu injustement 
les autres perfections qu'il ne m'a point données. 

Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'a 
donné une volonté plus ample que l'entendement, puisque 
la volonté ne consistant que dans une seule chose et comme 
dans un indivisible, il semble que sa nature est telle qu'on 
ne lui saurait rien ôter sans la détruire; et certes, plus elle 
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a d'étendue, et plus ai-je à remercier la bonté de celui qui 
me Ta donnée. ' 

Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce. que Dieu 
concourt avec moi pour former les actes de cette volonté, 
c'est-à-dire les jugements dans lesquels je me trompe, 
parce que ces actes-là sont entièrement vrais et absolument 
bons^ en tant qu'ils dépendent de Dieu; et il y a en quelque 
sorte plus de perfection en ma nature de ce que je les puis 
. formier, que si je ne le pouvais pas. Pour la privation, dans 
laquelle seule consiste la raison formelle de l'erreur et du 
péché, elle n'a besoin d'aucun concours de Dieu, parce que 
ce n'est pas une chose ou un être, et que si oii la rapporte 
à Dieu comme à sa cause, elle ne doit pas être nommée 
privation, mais seulement négation, selon la signification 
qu'on donne à ces mots dans l'école. Car, en effet, ce n'est 
point une imperfection en Dieu de ce qu'il m'a. donné la 
liberté de donner mon jugement, ou de ne le pas donner 
sur certaines choses dont il n'a pas mis une claire et dis- 
tincte connaissance en mon entendement; mais, sans doute, 
c'est en moi une imperfection de ce que je n'use pas bien ' 
de cette liberté, et que je donne témérairement mon juge- 
ment sur des choses que je ne conçois qu'avec obscurité et 
confusion. 

Je vois néanmoins qu'il était aisé à Dieu de faire en sorte 
que je ne me trompasse jamais^ quoique je demeurasse 
libre et d'une connaissance bornée ; à savoir, s'il eût donné 
à mon entendement une claire et distincte intelligence de 
toutes les choses dont je devais jamais délibérer, ou bien 
seulement s'il eût si profondément gravé dans ma mémoire 
la résolution de ne juger jamais d'aucune chose sans la 
concevoir clairement et distinctement, que je ne la pusse 
jamais oublier. Et je remarque bien qu'en tant que je me 
considère tout seul, comme s'il n'y avait que moi au monde, 
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j'aarais été beaucoup plus parfait que je ne suis, si Dieu 
m'avait créé tel que je ne faillisse jamais ; maïs je ne puis 
pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon une plus 
grande perfection dans Tunivers*, de ce que quelques-unes 
de ses parties ne sont pas exemptes de défaut, que d'autres 
le sont, que si elles étaient toutes semblables. 

Et je n'ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m'ayant 
mis au monde, n'ait pas voulu me mettre au rang' des 
choses les plus nobles et les plus parfaites; même j'ai su- 
jet de me contenter de ce que, s'il ne m'a pas donné la per- 
fection de ne point feillir par le premier moyen que j'ai 
ci-dessus déclaré, qui dépend d'une claire et évidente con- 
naissance de toutes les choses dont je puis délibérer, il a au 
moins laissé en ma puissance l'autre moyen, qui est de 
retenir fermement la résolution de ne jamais donner mon 
jugement sur les choses dont la vérité ne m'est pas claire- 
ment connue; car quoique j'expérimente en moi cette fai- 
blesse de ne pouvoir attacher continuellement mon esprit à 
une même pensée, je puis toutefois, par une méditation 
attentive et souvent réitérée, me l'imprimer si fortement en 
la mémoire, que je ne manque jamais de m'en ressouvenir 
toutes les fois que j'en aurai besoin, et acquérir de cette 
façon l'habitude de ne point faillir ; et d'autant que c'est 
en cela que consiste la plus grande et la principale perfec- 
tion de l'homme, j'estime n'avoir pas aujourd'hui peu gagné 
par cette méditation, d'avoir découvert la cause de l'erreur 
et de la fausseté. 

(Extrait de la IV^ Méditation.) 
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VIII 



LA PHYSIQUE CARTÉSIENNE 



XXXVI. Le monde est indéfini. 

En premier lieu, je me souviens que le cardinal de Cusa 
et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini, 
sans qu'ils aienJt jamais été repris de TÉglise pour ce sujet ; 
au contraire, on croit que c'est honorer Dieu que de faire 
concevoir ses œuvres fort grandes ; et mon opinion est 
moins difficile à recevoir que la leur, pour ce que je ne 
dis pas que le monde soit infini ^ mais indéfini seulement. 
En quoi il y a une dififérence assez remarquable : car pour 
dire qu'une chose est infinie, on doit avoir quelque raison 
qui la fasse connaître telle, ce qu'on ne peut avoir que de 
Dieu seul ; mais pour dire qu'elle est indéfinie, il suffit de 
n'avoir point de raison par laquelle on puisse prouver 
qu'elle ait des bornes. Ainsi il me semble qu'on ne peut 
prouver, ni même concevoir qu'il y ait des bornes en la 
matière dont le monde est composé; car, en examinant 
la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne consiste 
en autre chose qu'en ce qu'elle a de l'étendue en longueur, 
largeur et profondeur, de façon que tout ce qui a ces trois 
dimensions est une partie de cette matière, et il ne peut y 
avoir aucun espace entièrement vide, c'est-à-dire qui ne 
contienne aucune matière, à cause que nous ne saurions 
concevoir un tel espace que nous ne concevions en lui ces 
trois dimensions, et par conséquent de la matière. Or, en 
supposant le monde fini, on imagine au delà de ses bornes 
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quelques espaces qui ont leurs trois dimensions, et ainsi 
qui ne sont pas purement imaginaires, comme les philoso- 
phes les nomment, mais qui contiennent en soi de la ma- 
tière, laquelle, ne pouvant être ailleurs que dans le monde, 
fait voir que le monde s'étend au delà des bornes qu'on 
avait voulu lui attribuer. N'ayant donc aucune raison pour 
prouver et même ne pouvant concevoir que le monde ait 
des bornes, je le nomme indéfini. 

(Extrait de la Lettre XXIII, à M. Chanut. 
Ed. Garnier, t. III, p. 274.) . 



XXXVII. Condamnation de l'atomisme. 

Il est aussi très aisé de connaître qu'il ne peut pas y 
avoir d'atomes, c'est-à-dire de parties des corps ou de la 
matière qui soient de leur nature indivisibles, ainsi que 
quelques philosophes ont imaginé. D'autant que, pour pe- 
tites qu'on suppose ces parties, néanmoins, parce qtfil faut 
qu'elles soient étendues, nous concevons qu'il n'y en a pas 
une d'entre elles qui ne puisse être encore divisée en deux 
ou un plus grand nombre d'autres plus petites, d.'où il suit 
qu'elle est divisible. Car de ce que nous* connaissons claire- 
ment et distinctement qu'une chose peut être divisée, nous 
devons juger qu'elle est divisible, parce que si nous en ju- 
gions autrement, le jugement que nous ferions de cette chose 
serait contraire à la connaissance que nous en avons; et 
quand même nous supposerions que Dieu eût réduit quelque 
partie de la matière à une petitesse si extrême qu'elle ne 
pût être divisée en d'autres plus petites, nous ne pourrions 
conclure pour cela qu'elle serait indivisible, parce ^ae 
quand Dieu aurait rendu cette partie si petite qu'il ne serait 
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pas au pouvoir d'aucune créature de la diviser, il n'a pu se 
priver soi-même du pouvoir qu'il a de la diviser, à cause 
qu'il n'est pas possible qu'il diminue sa toute-puissance... 
C'est pourquoi nous dirons que la plus petite partie étendue 
qui puisse être au monde peut toujours être divisée', parce 
qu'elle est telle de sa nature. 

(Principes. Part. II, § 20. Ed Garnier, 1. 1, p. 287.) 



XXXVIII. Le Vide. 

Pour ce qui est du vide au sens que les philosophes pren- 
nent ce mot, à savoir pour un espace où il n'y a point de 
substance^ il est évident qu'il n'y. a point d'espace en l'uni- 
vers qui soit tel, parce que l'extension de l'espace ou du 
lieu intérieur n'est point différente de l'extension du corps. 
Et comme de cela seul qu'un corps est étendu en longueur, 
largeur et profondeur, nous avons raison de conclure qu'il 
est une substance, à cause que nous concevons qu'il n'est 
pas possible que ce qui n'est rien ait de l'extension, nous 
devons conclure le même de l'espace qu'on suppose vide : 
à savoir que puisqu'il y a en lui de l'extension, il y a né- 
cessairement ausçi de la substance. 

.... Si on nous demande ce qui arriverait en cas que 
Dieu ôtât tout le corps qui est dans un vase, sans qu'il 
permît qu'il en rentrât d'autre, nous répondrons que les 
côtés de ce vase se trouveraient si proches qu'ils se touche- 
raient immédiatement. Car il faut que deux corps s'entre- 
touchent lorsqu'il n'y a rien entre eux deux, parce qu'il y 
aurait contradiction que deux corps fussent éloignés, c'est- 
à-dire qu'il y eût de la distance de l'un à l'autre, et que 
néanmoins cette distance ne fût rien : car la distance est 
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nne propriété de l'étendue, qui ne saurait subsister sans 
quelque chose d'étendu. 

(Principes. Part. II, §§ 16-18. Ed. Garnier, t. l, 

p. 284-286.) 



IX 



LA PHYSIOLOGIE CARTÉSIENNE 



XXXIK. Le corps humain. 

Il faut que je vous décrive premièrement le corps à part, 
puis après Tâme aussi à part, et enfin que je vous montre 
comment ces deux natures doivent être jointes et unies pour 
composer des hommes qui nous ressemblent. 

Je suppose que le corps n'est autre chose qu'une statue 
ou machine de terre que Dieu forme tout exprès pour la 
rendre la plus semblable à nous qu'il est possible, en sorte 
que non seulement il lui donne au dehors la couleur et. la 
figure de tous nos membres, mais aussi qu'il met au dedans 
toutes les pièces qui sont requises pour faire qu'elle marche, 
qu'elle mange, qu'elle respire, et enfin qu'elle imite toutes 
celles de nos fonctions qui peuvent être imaginées, procéder 
de la matière, et ne dépendre que de la disposition des or- 
ganes. 

Nous voyons des horloges, des fontaines artificielles, des 
moulins, et autres semblables machines qiii, n'étant faites 
que par des hommes, ne laissent pas d'avoir la force de se 
mouvoir d'elles-mêmes en plusieurs diverses façons ; et il 
me semble que je ne saurais imaginer tant de sortes de 
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mouvements ea celle-ci, que je suppose être faite des mains 
de Dieu, ni lui attribuer tant d'artifice que yOus n*ayez sujet 
de penser qu'il y en peut avoir encore davantage. 

(Extrait du Traité de l'hommey § 1, 2, 3, 4. 
Ed. Garnier, t. III, p. â7.) 



XL. L'organisme est une machine. 

Je désire que vous considériez après cela que toutes les 
fonctions- que j'ai attribuées à cette machine, comme la di- 
gestion des viandes, le battement du cœur et des artères, la 
nourriture et la croissance des membres, la respiration, la 
veille et le sommeil ; la réception de la lumièi^e, des sons, 
des odeurs des goûts, de la chaleur, et de telles autres qua- 
lités dans les organes des sens extérieurs ; Timpression de 
leurs idées dans l'organe du sens commun et de l'imagina- 
tion ; la rétention ou l'empreinte de ces idées dans la mé- 
moire ; les mouvements intérieurs des appétits et des passions; 
et, enfin, les mouvements extérieurs de tous les membres, qui 
suivent si à propos tant des actions des objets qui se pré- 
sentent aux sens que des passions et des impressions qui se 
rencontrent dans la mémoire, qu'ils imitent le plus parfaite- 
ment qu'il est possible ceux d'un vrai homme ; je désire, dis- 
je, que vous considériez que ces fonctions suivent tout na- 
turellement en cette machine de la seule disposition de ses 
organes, ne plus ne moins que font les mouvements d'une 
horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids et 
de ses roues; en sorte qu'il ne faut point, à leur occasion, , 
concevoir en elle aucune autre âme végétative ou sensitive, ni 
aucun autre principe de mouvement et de vie, que son sang 
et ses esprits agités par la chaleur du feu qui brûle conti- 



SOS EXTRAITS 

nuellement dans son cœur, et qui n*est point d'autre nature 
que tous les feux qui sont dans les corps inanimés. 

(Extrait da Traité de Thomme. Ed. Garnier, § 38, t. III, 

p. 44.) 



XLI. Sur les animaux. 

Pour ce qui est de l'entendement ou de la pensée que 
Montaigne et quelques autres attribuent aux bétes, je ne 
puis être de leur avis ; ce n'est pas que je m'arrête à ce 
qu'on dit, que les hommes ont un empire absolu sur tous 
les autçjes animaux; car j'avoue qu'il y en a de plus forts 
que nous, et crois qu'il y en peut aussi avoir qui aient des 
ruses naturelles capables de tromper les hommes les plus 
fins : mais je considère qu'ils ne nous imitent ou surpassent 
qu'en celles de nos actions qui ne sont point conduites par 
notre pensée ; car il arrive souvent que nous marchons et que ^ 
nous mangeons sans penser en aucune façon à ce que nous 
faisons; et c'est tellement sans user de notre raison que 
nous repoussons les choses qui nous nuisent et parons les 
coups que l'on nous porte, qu'encore que nous voulussions 
expressément ne point mettre nos mains devant notre tête 
lorequ'il arrive que nous tombons, nous ne pourrions nous 
en empêcher. Je crois aussi que nous mangerions comme 
les bêtes, sans l'avoir appris, si nous n'avions aucune pensée ; 
et l'on dit que ceux qui marchent en dormant passent quel- 
quefois des rivières à la nage, où ils se noieraient étant éveil- 
lés. Pour les mouvements de nos passions, bien qu'ils soient 
accompagnés en nous de pensée, à cause que nous avons 
la faculté de penser, il est néanmoins très évident, qu'ils ne 
dépendent pas d'elle, pour ce qu'ils se font souvent malgré 
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nouSy et que par conséquent ils peuvent être dans les bêtes 
et même plus violents qu'ils ne sont dans les hommes, sans 
qu'on puisse pour cela conclure qu'elles aient des pensées ; 
enfin il n'y a aucune de nos actions extérieures qui puisse 
assurer ceux qui les examinent que notre corps n'est pas 
seulement une machine qui se remue de soi-même, mais 
qu'il y a aussi en lui une âme qui a des pensées, excepté 
les paroles ou autres signes faits à propos de sujets qui se 
présentent sans se rapporter à aucune passion. Je dis les 
paroles ou autres signes, pour ce que les muets se servent 
de signes en même façon que nous de la voix, et que ces 
signes soient à propos, pour exclure le parler des perroquets, 
sans exclure celui des fous qui ne laisse pas d'être à propos 
des sujets qui se présentent, bien qu'il ne suive pas la rai- 
son; et j'ajoute que ces paroles ou signes ne se doivent rap- 
porter à aucune passion, pour exclure non seulement les 
cris de joie ou de tristesse, et semblables, mais aussi tout 
ce qui peut être enseigné par artifice aux animaux; car si on 
apprend à une pie à dire boi^our à sa maîtresse lorsqu'elle 
la voit arriver, ce ne peut être qu'en faisant que la prolation 
de cette parole devienne le mouvement de quelqu'une de ses 
passions; à savoir, ce sera un mouvement de l'espérance 
qu'elle a de manger, si l'on a toujours «accoutumé de lui 
donner quelque friandise lorsqu'elle l'a dit; et ainsi toutes 
les choses qu'on fait faire aux chiens, aux chevaux et aux 
singes ne sont que des mouvements de leur crainte, de leur 
espérance ou de leur joie, en sorte qu'ils les peuvent faire 
sans aucune pensée. Or il est, ce me semble, fort remar- 
quable que la parole étant ainsi définie ne convient qu'à 
l'homme seul; car bien que Montaigne et Charron aient dit 
qu'il y a plus de différence d'homme à homme, que d'homme 
à bête, il ne s'est toutefois jamais trouvé aucune bête si par- 
faite, qu'elle ait usé de quelque çigne pour faire entendre à 
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d'autres animaux quelque chose qui n'eût point de rapport 
à ses passions; et il n'y a. point d'homme si imparfait, qu'il 
n'en use : en sorte que ceux qui sont sourds et maets 
inventent des signes particuliers par lesquels ils expri- 
ment leurs pensées : ce qui me semble un très fort argu- 
ment pour prouver que ce qui fait que les bétes ne parlent 
point comme nous est qu'elles n'ont aucune pensée, et non 
point que les organes leur manquent. Et on ne' peut dire 
qu'elles parlent entre elles, mais que nous ne les enten- 
dons pas; car comme les chiens et quelques autres ani- 
maux nous expriment leurs passions, ils nous exprime- 
raient aussi bien leurs pensées s'ils en avaient. Je sais bien 
que les bétes font beaucoup de choses mieux que nous, 
mais je ne m'en étonne pas; car cela même sert à prouva 
qu'elles agissent naturellement et par ressorts, ainsi qu'une 
horloge, laquelle montre bien mieux l'heure qu'il est que 
notre jugement nous l'enseigne. Et sans doute que lorsque 
les hirondelles reviennent au printemps, elles agissent en 
cela comme des horloges. Tout ce que font les mouches à 
miel est de même nature, et l'ordre que tiennent les grues 
en volant, et celui qu'observent les singes en se battant, 
s'il est vrai qu'ils en observent quelqu'Qn, et enfin l'instinct 
d'ensevelir leur§ içorts, n'est pas plus étrange que celui des 
éhiens et des chats qui grattent la terre pour ensevelir ieors 
excréments, bien qu'ils ne les ensevelissent presque jamais: 
ce qui montre bien qu'ils ne le font que par instinct et sans 
y penser. On peut seulement dire que, bien que les bêtes ne 
fassent aucune action qui nous assure qu'elles pensent, tou- 
tefois, à cause que les organes de leurs corps ne sont pas 
fort différents des nôtres, on peut conjecturer qu'il y a quel- 
que pensée jointe à ces organes, ainsi que nous expérimen- 
tons en nous, bien que la leur soit beaucoup moins par- 
faite^ à quoi je n'ai rien à répondre, sinon que, si elles 
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pensaient ainsi que nous, elles auraient une âme immortelle, 
aussi bien que nous ; ce qui n'est pas vraisemblable, à 
cau^e qu'il n'y a point de raison pour le croire de quelques 
animaux sans le croire de tous, et qu'il y en a plusieurs trop 
imparfaits pour pouvoir croire cela d'eux, comme sont les 
huîtres, les éponges, etc. Mais je crains de vous importuner 
par ces discours, et tout le désir que j'ai est de vous té- 
moigner que je suis, etc. 

(Extrait de la Lettre XXIV. Ed. Gamier, t. III, p. 284.) 



X 



RAPPORTS DE L'AME ET DU CORPS 



XLII. Des perceptions. 

Nos perceptions sont aussi de deux sortes, et les unes ont 
l'âme pour cause, les autres le corps. CeUes qui ont l'âme 
pour cause sont les perceptions de nos volontés et de toutes 
les imaginations ou autres pensées qui en dépendent; car il 
est certain que nous ne saurions vouloir aucune chose que 
nous n'apercevions par même moyen que nous la voulons ; 
et bien qu'au regard de notre âme ce soit une action de Vou- 
loir quelque chose, on peut dire que c'est augsi en elle une 
passion d'apercevoir qu'elle veut; toutefois, à cause que 
cette perception et cette volonté ne sont en effet qu'une 
même chose, la dénomination se fait toujours par ce qui est 
le plus noble, et ainsi on n'a point coutume de la nommer 
une passion, mais seulement une action. 
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XLIII. Des imagikatioms et autres pensées qui sont for 

BIÉES PAR L'AME. 

Lorsque notre âme s'applique à imaginer quelque chos 
qui n'est point, comme à se représenter un palais enchant 
ou une chimère, et aussi lorsqu'elle s'applique à considère 
quelque chose qui est seulement intelligible et non poin 
imaginable, par exemple à considérer sa propre nature, Je 
perceptions qu'elle a de ces choses dépendent principale 
ment de la volonté qui fait qu'eUe les aperçoit; c'est pourquo 
on a coutume de les considérer comme des actions plutô 
que comme des passions. 



XLIV. Des imaginations qui n'ont pour cause que li 

. CORPS. 

Entre les perceptions qui sont causées par le corps, la 
plupart dépendent des nerfs ; mais il y en a aussi quelques- 
unes qui n'en dépendent point, et qu'on nomme des imagi- 
nations, ainsi que celles dont je viens de parler, desquelles 
néanmoins elles diffèrent en ce que notre volonté ne s'em- 
ploie point à les former, ce qui fait qu'elles ne peuvent être 
mises au nbmbre des actions de l'âme, et elles ne procèdent 
que de ce que les esprits étant diversement agités, et ren- 
contrant les trjaces de diverses impressions qui ont précédé 
dans le cerveau, ils y prennent leur cours fortuitement par 
.certains pores plutôt que par d'autres. Telles sont les illu- 
sions de nos songes et aussi les rêveries que nous avons 
souvent étant éveillés, lorque nôtre pensée erre nonchalam- 
ment sans s'appliquer à rien de soi-même. Or, encore que 
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quelques-unes de ces imaginations soient des passions de 
rame, en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite 
signification, et qu'elles puissent être toutes ainsi nommées, 
si on le prend en une signification plus générale, toutefois, 
pour ce qu'elles n'ont pas une cause si notable et si déter- 
minée que les perceptions que l'âme reçoit par l'entremise 
des nerfs, et qu'elles semblent n'en être que l'ombre et la 
peinture, avant que nous les puissions bien distinguer, il 
faut considérer la différence qui est entre ces autres. 



XLV. De la différence qui est entre les autres per- 
ceptions. 

Toutes les perceptions que je n'ai pas encore expliquées 
viennent à l'âme par l'entremise des nerfs, et il y a entre 
elles cette différence que nous les rapportons les unes aux 
objets de dehors qui frappent nos sens, les autres à notre 
âme. 

XLVI. Des perceptions que nous rapportons aux objets 

QUI sont hors de nous. 

Celles que nous rapportons à des choses qui sont hors de 
nous, à savoir aux objets de nos sens, sont causées, au moins 
lorsque notre opinion n'est point fausse, par ces objets qui, 
excitant quelques mouvements dans les organes des sens 
extérieurs, en excitent aussi par l'entremise des nerfs dans 
le cerveau, lesquels font que l'âme les sent. Ainsi lorsque 
nous voyons la lumière d'un flambeau et que nous oyons le 
son d'une clocle, ce son et cette lumière sont deux diverses 
actions qui, par cela seul qu'elles excitent deux divers mou- 

18 
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vements en quelques-un^ de nos nerfs, et par leur moyen 
dans le cerveau, donnent à Tâme deux sentiments diffé- 
rents, lesquels nous rapportons tellement aux sujets que 
nous supposons être leurs causes, que nous pensons voir le 
flambeau même et ouïr la cloche, non pas sentir seulement 
des mouvements qui viennent d^eux. 

XL VIL Des perceptions que nous rapportons a notre 

CORPS. 

Les perceptions que nous rapportons à notre corps ou à 
quelques-unes de ses parties sont celles que nous avons de 
la faim, de la soif et de nos autres appétits naturels, à quoi 
on peut joindre la douleur, la chaleur et les autres affections 
que nous sentons comme dans nos membres, et non pas 
comme dans les objets qui sont hors de nous : ainsi nous 
pouvons sentir en même temps, et par l'entremise des mêmes 
nerfs, la froideur de notre main et la chaleur de la flamme 
dont elle s'approche, ou bien au contraire la chaleur de la 
main et le froid de l'air auquel elle est exposée, sans qu'il y 
ait aucune différence entre les actions qui nous font sentir 
le chaud ou le froid qui est en notre main et celles qui nous 
font sentir celui qui est hors de nous, sinon que, Tune de 
ces actions survenant à l'autre, nous jugeons que la première 
est déjà en nous, et que celle qui survient n'y est pas encore, 
mais en l'objet qui la cause. 

XLVIIL Des perceptions que nous rapportons a notre 

AME. 

Lés perceptions qu'on rapporte seulement à Tâme son 
celles dont on sent les effets comme en l'âme même, et des- 
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quelles on ne connaît communément aucune cause prochaine 
à laquelle on les puisse rapporter : tels sont les sentiments 
de joie, de colère, et autres semblables, qui sont quelquefois 
excités en nous par les objets qui meuvent nos nerfls, et 
quelquefois aussi par d'autres causes. Or^ encore que toutes 
nos perceptions, tant celles qu*on rapporte aux objets qui 
sont hors de nous que celles qu'on rapporte aux différentes 
affections de notre corps^ soient véritablement des passions 
au regard de notre âme lorsqu'on prend ce mot en sa plus 
générale signification, toutefois on a coutume de le restrein- 
dre à signifier seulement celles qui se rapportent à l'âme 
même, et ce ne sont que ces dernières que j'ai entrepris ici 
d'expliquer sous le nom de passions de l'âme. 



XLIX. Que les imaginatiot^s qui ne dépendent que du 

MOUVEMENT FORTUIT DES ESPRITS, PEUVENT ÊTRE D' AUSSI 
VÉRITABLES PASSIONS QUE LES PERCEPTIONS QUI DÉPENDENT 
DES NERFS. 

. Il reste ici à remarquer que toutes les mêmes choses que 
rame aperçoit par l'entremise des nerfs lui peuvent aussi 
être représentées par le cours fortuit des esprits, sans qu'il 
y ait autre différence sinon que les impressions qui viennent 
dans le cerveau par les nerfs ont coutume d'être plus vives 
et plus expresses que celles que les esprits y excitent : ce 
qui m'a fait dire en l'article 31 que celles-ci sont comme 
l'ombre et la peinture des autres. 11 faut aussi remarquer 
qu'il arrive quelquefois que cette peinture est si semblable 
à la chose qu'elle représente, qu'on peut y être trompé tou- 
chant les perceptions qui se rapportent aux objets qui sont 
hors de nous, ou bien celles qui se rapportent à quelques 
parties de notre corps, mais qu'on ne peut pas l'être en 
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même &çon touchant les passions, d'autant qu'elles sont si 
proches et si intérieures à notre âme qu'il est impossible 
qu'elle les sente sans qu'elles soient véritablemeat telles 
qu'elle les sent. Ainsi souvent lorsqu'on dort, et même quel- 
quefois étant éveillé, on imagine si fortement certaines choses 
qu'on pense les voir devant soi ou les sentir en son corps, 
bien qu'elles n'y soient aucunement; mais, encore qu'on soit 
endormi et qu'on réve^ on ne saurait se sentir triste ou ému 
de quelque autre passion, qu'il ne soit très vrai que Fâiue 
a en soi cette passion. 



L. La définition des passions de l'ame. 

Après avoir considéré en quoi les passions de l'âme dif- 
fèrent de toutes ses autres pensées, il me semble qu'on peut 
généralement les définir des perceptions, ou des sentiments, 
ou des émotions de l'âme, qu'on rapporte particulièrement 
à elle, et qui sont causées, et entretenues, et fortifiées par 
quelque mouvement des esprits. 

Li. Explication de la première partie de cette défla- 
tion . 

On les peut nommer des perceptions lorsqu'on se sert 
généralement de ce mot pour signifier toutes les pensées 
qui ne sont point des actions de Tâme ou des volontés, mais 
non point lorsqu'on ne s'en sert que pour signifier des con- 
naissances évidentes; car l'expérience fait voir que ceux 
qui sont le plus agités par leurs passions ne sont pas ceux 
qui les connaissent le mieux^ et qu'elles sont du nombre 
des perceptions que l'étroite alliance qui est entre l'âme et 
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le corps rend confuses et obscures. On les peut aussi nom- 
mer des sentiments, à. cause qu'elles sont reçues en Pâme 
en même façon que les objets des sens extérieurs, et ne sont 
pas autrement connues par elle; mais on peut encore .mieux 
les nommer des émotions de Pâme, non seulement à cause 
que ce nom peut être attribué à tous les changements qui 
aiTivent en elle, c'est-à-dire à toutes les diverses pensées 
qui lui viennent, mais particulièrement pour ce que, de 
toutes les sortes de pensées qu'elle peut avoir, il n'y en a 
point d'autres qui l'agissent et l'ébranlent si fort que font 
ces passions. 



lu; Explication de son* autre partie. 

J'ajoute qu'elles se rapportent particulièrement à l'âme, 
pour les distinguer des autres sentiments qu'on rapporte, 
les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sons, 
les couleurs; les autres à notre corps, comme la faim, la 
soif, la douleur. J'ajoute aussi qu'elles sont causées, entre- 
tenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits, afin 
de t'es distinguer de nos volontés, qu'on peut nommer des 
émotions de l'âme qui se rapportent à elle; mais qui sont 
causées par elle-même, et aussi afin d'expliquer leur der- 
nière et plus prochaine cause qui les distingue de rechef des 
autres sentiments. 

(Extraits des Passions de Vâme, §§ 19-29.jBd. Garnier, 

t. I. p. 355.J 
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LOI. Que l'aiœ est cme a toutes les parties du corps 

, GONJOmTEMENT. 

Hais pour entendre plus parfaitement toutes ces choses, 
il est besoin de savoir que rame est véritablement jointe à 
tout le corps, et qu'on ne peut pas proprement dire qu'elle 
soit en quelqu'une de ses parties à l'exclusion des auU*es, à 
cause qu'il est un et en quelque façon indivisible, à raison 
de la disposition de ses organes qui se rapportent tellement 
tous l'un à l'autre que, lorsque quelqu'un d'eux est ôté, cela 
rend tout le corps défectueux ; et à cause qu'elle est d'une 
nature qui n'a aucun rapport à l'étendue ni aUx dimensions 
ou aux propriétés de la matière dont le corps est composé, 
mais seulement à tout l'assemblage de ses organes, comme 
il paraît de ce qu'on ne saurait aucunement concevoir la 
moitié ou le tiers d'une âme ni quelle étendue elle occupe, 
et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retranche 
quelque partie du corps, mais qu'elle s'en sépare entière- 
ment lorsqu'on dissout l'assemblage de ses organes. 

LIV. Qu'il y a l^e petite glande dans le cer\'eau e> 

LAQUELLE l'aME EXERCE SES FONCTIONS ^LUS PARTICULIÈRE- 
MENT QUE DANS LES AUTRES PARTIES. 

Il est besoin aussi de savoir que, bien que l'âme soit jointe 
à tout le corps, il y a néanmoins en lui quelque partie en 
laquelle elle exerce ses fonctions plus particulièremen tqu'eu 
toutes les autres ; et on croit communément que cette partie 
est le cerveau, ou peut-être le cœur : le cerveau, à cause 
que c'est à lui que se rapportent les organes des sens ; et le 
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cœur, à cause que c'est comme en lui qu'on sent les pas- 
sions.' Mais, en examinant la chose avec soin, il me semble 
avoir évidemment reconnu que la partie du coi*ps en laquelle 
rame exerce immédiatement ses fonctions n'est nullement 
le cœur, ni aussi tout le cerveau, mais seulement la plus 
intérieure de ses parties, qui est une certaine glande fort 
petite, située dans le milieu de sa substance, et tellement 
suspendue au-dessus du conduit par lequel les esprits de 
ses cavités antérieures ont communication avec ceux de la 
postérieure, que les moindres mouvements qui sont en elle 
peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, et 
réciproquement que les moindres changements qui arrivent 
au cours des esprits peuvent beaucoup pour changer les 
mouvements de cette glande. 

LV. Comment on connaît que cette glande est le prin- 
cipal SIÈGE DE L'AME. 

La raison qui me persuade que Tâme ne peut avoir en 
tout le corps aucun autre lieu que cette glande où elle exerce 
immédiatement ses fonctions est que je considère que les 
autres parties de notre cerveau sont toutes doubles, comme 
aussi nous avons deux yeux, deux mains, deux oreilles, et 
enfin tous les organes de nos sens extérieurs sont doubles; 
et que, d'autant que nous n'avons qu'une seule et simple 
pensée d'une même chose en même temps, il faut nécessai- 
rement qu'il y ait quelque lieu où les deux ima^s qui vien- 
nent par les deux yeux, où les deux autres impressions qui 
viennent d'un seul objet par les doubles organes des autres 
sens, se puissent assembler en une avant qu'elles parvien- 
nent à l'âme, afin qu'elles ne lui représentent pas deux objets 
au lieu d'un : et on peut aisément concevoir que ces images 
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OU autres impressions se réunissent en cette glande par l'en- 
tremise des esprits qui remplissent les cavités du cerveau, 
mais il n'y a aucun autre endroit dans le corps où elles puis- 
sent ainsi être unies, sinon ensuite de ce qu'elles le sont 
dans cette glande. 

{LespassionSy §g 30 à 32. Ed. Gantier, 1. 1. p. 360.) 

LVI. Les QUALITÉS sensibles. 

Nous ne saurions remarquer aucune différence entre les 
nerfs qui nous fasse juger que les uns puissent apporter au 
cerveau quelque autre chose que les autres, bien qu'ils cau- 
sent en l'âme d'autres sentiments, ni aussi qu'ils y appor- 
tent aucune autre chose que les diverses façons dont ils 
sont mus. Et Texpérience nous montre quelquefois très 
clairement que les seuls mouvements excitent en nous non 
seulement du chatouillement et de la douleur, mais aussi 
des sons et de la lumière. Car si nous recevons en l'œil 
quelque coup assez fort, en sorte que le nerf optique [en 
soit ébranlé, cela nous fait voir mille étincelles de feu, qui 
ne sont point toutefois hors de notre œil, et quand nous 
mettons le doigt un peu avant dans notre oreille, nous enten- 
dons un bourdonnement dont la cause ne peut être attribuée 
qu'à l'agitation de l'air que nous y tenons enfermé. Nous 
pouvons aussi souvent remarquer que la chaleur, la dureté, 
la pesanteur et les autres qualités sensibles, en tant qu'elles 
sont dans les corps que nous appelons chauds, durs, pe- 
sants, etc., et même aussi les formes de ces corps qui sont 
purement matérielles, comme la forme du feu et semblables, 
y sont produites par le mouvement de quelques autres corps, 
et qu'elles produisent aussi par après d'autres mouvements 
en d'autres corps. Et nous pouvons fort bien concevoir 
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comment le mouvement d'un corps peut être causé par 
celui d*un autre, et diversifié par la grandeur, la figure et la 
situation de ses parties, mais nous ne saurions concevoir en 
aucune façon comment ces mêmes choses, à savoir la gran- 
deur, la figure et le mouvement, peuvent produire des natu- 
res entièrement différentes des leurs, telles que sont celles 
des qualités réelles et des formes substantielles, que la plu- 
part des philosophes ont supposées être dans les corps ; ni 
aussi comment ces formes ou qualités, étant dans un corps, 
peuvent avoir la force d'en mouvoir d'autres. Or, puisque 
nous savons que notre âme est de telle nature que les divers 
ïïiouvements de quelque corps suffisent pour lui faire avoir 
tous les divers sentiments qu'elle a, et que nous voyons 
bieu par expérience que plusieurs de ses sentiments sont 
véritablement causés par de tels mouvements, mais que 
nous n'apercevons point qu'aucune autre chose que ces 
mouvements passe jamais par les organes des sens jusques 
au cerveau, nous avons sujet de conclure que nous n'aper- 
cevons point aussi en aucune façon que tout ce qui est dans 
les objets que nous appelons leur lumière, leurs couleurs, 
leurs odeurs, leurs goûts, leurs sons, leur chaleur ou froi- 
deur, et leurs autres qualités qui se sentent par l'attouche- 
ment, et aussi ce que nou^ appelons leurs formes substan- 
tielles, soit en eux autre chose que les diverses figures, 
situations, grandeurs et mouvements de leurs parties, qui 
sont tellement disposées qu'elles peuvent mouvoir nos nerfs 
en toutes les diverses façons qui sont requises pour exciter 
en notre âme tous les divers sentiments qu'ils y excitent. 

(Principes, Part IV, § 198. Ed. Gamier, 1. 1, p. 302.) 
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LVII. Comment l'ame et le corps agissent l'un go^îbe 

l'autre. 

Concevons donc id que l'âme a son siège principal danf 
la petite glande qui est au milieu du cerveau, d'où elK 
rayonne en tout le reste du corps par Fentremise dei 
esprits, des nerfs et même du sang, qui, participant aux im- 
pressions des esprits, les peut porter par les artères en tou« 
les membres; et nous souvenant de ce qui a été dit ci- 
dessus de la machine de notre corps, à savoir que les petic^ 
filets de nos nerfs sont tellement distribués en toutes se^ 
parties qu'à l'occasion des divers mouvements qui y soq< 
excités par les objets sensibles, ils ouvrent diversement les 
pores du cerveau, ce qui fait que les esprits animaux con- 
venus en ces cavités entrent diversement dans les muscles; 
au moyen de quoi ils peuvent mouvoir les membres en toutes 
les diverses façons qu'ils sont capables d'être mus, et aussi 
que toutes les autres causes qui peuvent diversement mou* 
voir les esprits suffisent pour les conduire en divers muscles^ 
ajoutons ici que la petite glande qui est le principal siège dû 
l'âme est tellement suspendue entre les cavités qui contieui 
nent ces esprits, qu'elle peut être mue par eux en autant de 
diverses façons qu'il y a de diversités sensibles dans les 
objets; mais qu'elle peut aussi être diversement mue par 
l'âme, laquelle est de telle nature qu'elle reçoit autant d« 
diverses perceptions qu'il arrive de diverses mouvements 
en cette glande; comme aussi réciproquement la machine du 
corps est tellement composée que, de cela seul que cette 
glande est diversement mue par l'âme ou par telle autre 
cause que ce puisse être, elle pousse les esprits qui Tenvi- 
ronnent vers les pores du cerveau, qui les conduisent, par 
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3s nerfs dans les muscles, aa moyen de quoi elle leur fait 
aouvoir les membres. 



LVIII. Quel est le pouvoir de l'ame au regard du corps. 

• 

Mais la volonté est tellement libre de sa nature, qu'elle 
cie peut jamais être contrainte; et des deux sortes de pen- 
sées que j'ai distinguées en l'âme, dont les unes sont ses 
aLCtions, à savoir, ses volontés, les autres ses passions, en 
prenant ce mot en sa plus générale signification, qui com- 
prend toutes sortes de perceptions, les premières sont abso- 
lument en son pouvoir et ne peuvent qu'indirectement être 
changées par le corps, comme au contraire les dernières 
dépendent . absolument des actions qui les conduisent, et 
elles ne peuvent qu'indirectement être changées par Tâme, 
excepté lorsqu'elle est elle-même leur cause. Et toute l'ac- 
tion de rame consiste en ce que, par cela seul qu'elle veut 
quelque chose, elle fait que la petite glande à qui elle est 
étroitement jointe se meut en la façon qui est requise pour 
produire Teffet qui se rapporte à cette volonté. 



LIX. Comment l'amb peut imaginer, être attentive et mou- 
voir LE corps. 

Ainsi, quand on veut imaginer quelque chose qu'on n'a 
jamais vue, cette volonté a la force de faire que la glande se 
meut en la £aiçon qui est requise pour pousser les esprits 
vers les pores du cerveau par l'ouverture desquels cette 
chose peut être représentée; ainsi, quand on veut arrêter 
§on attention à considérer quelque temps un même objet, 
cette volonté retient la glande pendant ce temps-là penchée 
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vere un même côté; ainsi, enfin, quand on veut marcher ou 
mouvoir son corps en quelque façon, cette volonté ikit que 
la glande pousse les esprits vers les mu3cles qui servent à 
cet effet. 

(Extraits des Passions de Vâme^ art. 3441-43.) 



XI 



MORALE DE DESCARTES 

LX. Qu'il n'y a point d'ame si faible qu'elle ne puisse, 

ÉTANT BIEN CONDUITE, ACQUÉRUl UN POUVOIR ABSOLU SUR SES 
PASSIONS. 

Et il est utile ici de savoir que, comme il a déjà été dit 
ci-dessus, encore que chaque mouvement de la glande 
semble avoir été joint par la nature à chacune de nos pen- 
sées dès le commencement de notre vie, on les peut toute- 
fois joindre à d'autres par habitude, ainsi que Texpérience 
fait voir aux paroles qui excitent des mouvements en la 
glande, lesquels, selon Tinstitution de la nature, ne repré- 
sentent à Fâme que leur son lorsqu'elles sont proférées de la 
voix, ou la figure de leurs lettres lorsqu'elles sont écrites, et 
qui, néanmoins, par l'habitude qu'on a acquise en pensant 
à ce qu'elles signifient lorsqu'on a ouï leur son ou bien qu'on 
a vu leurs lettres, ont coutume de faire concevoir celte signi- 
fication plutôt que la figure de leurs lettres ou bien le son de 
leurs syllabes. Il est utile aussi de savoir qu'encore que les 
mouvements, tant de la glande que des esprits du cerveau, 
qui représentent à l'âme certains objets, soient naturelle- 
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ment joints avec ceux qui excitent en elle certaines passions, 
ils peuvent toutefois par habitude en être séparés et joints 
à d'autres fort différents, et même que cette habitude peut 
être acquise par une seule action et ne requiert point un 
long usage. Ainsi lorsqu'on rencontre inopinément quelque 
chose de fort sale en une viande qu'on mange avec appétit, 
la surprise de cette rencontre peut tellement changer la dis- 
position du cerveau qu'on ne pourra plus voir par après de 
telle viande qu'avec horreur, au lieu qu'on la mangeait 
auparavant avec plaisir. Et on peut remarquer la même 
chose dans les bétes; car encore qu'elles n'aient point de 
raison, ni peut-être aucune pensée, tous les mouvements 
des esprits et de la glande qui excitent en nous les passions 
ne laissent pas d'être en elles et d'y servir à entretenir et 
fortifier, et non pas comme en nous, les passions, mais les 
mouvements des nerfs et des muscles qui ont coutume de 
les accompagner. Ainsi, lorsqu'un chien voit une perdrix, 
il est naturellement porté à courir vers elle; et lorsqu'il oit 
tirer un fusil, ce bruit l'incite naturellement à s'enfuir; niais 
néanmoins on dresse ordinairement les chiens couchants en 
telle sorte que la vue d'une perdrix fait qu'ils s'arrêtent, et 
que le bruit qu'ils oient après, lorsqu'on tire sur elle, fait 
qu'ils y ajccourent. Or ces choses sont utiles à savoir pour 
donner le courage à un chacun d'étudier à regarder ses 
passions; car, puisqu'on peut, avec un peu d'industrie, 
changer les mouvements du cerveau dans les animaux 
dépourvus de raison, il est évident qu'on le peut encore 
mieux dans les hommes, et que ceux même qui ont les plus 
faibles âmes pourraient acquérir un empire très absolu sur 
toutes leurs passions, si on employait assez d'industrie à les 
dresser et à les conduire. ^^ 

(Extrait des Passions de VAme^ art. 50.) 
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xn 



CONCLUSION 



LXI. Ordre des sciekgbs. 

Je voudrais ici expliquer Tordre qu'il me semble qu'on 
doit suivre pour s'instruire. Premièrement un homme qui 
n'a encore que la connaissance vulgaire et imparfaite... 
doit, avant toutes choses, tâcher de se former une morale 
qui puisse suffire pour régler les actions de sa vie, à cause 
que cela ne souffre point de délai, et que nous devons sur- 
tout tâcher de bien vivre. Après cela, il doit aussi étudier la 
^ogique, non pas celle de l'école, car elle n'est, à propre- 
ment parler, qu'une dialectique qui enseigne les moyens de 
faire entendre à autrui les choses qu'on sait, ou même 
aussi de dire sans jugement plusieurs paroles touchant 
celles qu'on ne sait pas, et ainsi elle corrompt le bon sens 
plutôt qu'elle ne l'augmente; mais celle qui apprend à bien 
conduire sa raison pour découvrir les vérités qu'on ignore 
et parce qu'elle dépend beaucoup de l'usage, il est bon qu'i» 
s'exerce longtemps à en pratiquer les règles touchant des 
'questions faciles et simples, comme sont celles des mathé- 
matiques. Puis, lorsqu'il s'est acquis quelque habitude à 
trouver la vérité en ces questions, il doit commencer tout 
de bon à s'appliquer à la vraie philosophie, dont la première 
partie est la métaphysique, qui contient les principes de la 
connaissance, entre lesquels est l'explication des principaux 
attributs de Dieu, de l'immatérialité de nos âmes, et de 
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toutes les notions claires et simples qui sont en nous; la 
seconde est la physique, en laquelle, après avoir trouvé les 
vrais principes des choses matérielles, on examine en gé- 
néral comment tout Punivers est composé; puis en parti- 
culier quelle est la nature de cette terre et de tous les corps 
qui se trouvent le plus communément autour d'elle, comme 
de l'air, de Teau, du feu, de l'aimant et des autres miné- 
raux. En suite de quoi, il est besoin aussi d'examiner en 
particulier la nature des plantes, celle des animaux et sur- 
tout celle de l'homme ; afin qu'on soit capable par après de 
trouver les autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute 
la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la 
métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui 
sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se^ 
réduisent à trois principales, à savoir la médecine, la méca- 
nique et la morale; j'entends la plus haute et la plus parfaite 
morale, qui, présupposant une entière connaissance des 
autres sciences, est le 'dernier degré de la sagesse . 

(Préf. des Principes, g 12, Ed. Garnier, t. I, p. 190.) 
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